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1. 緒言―外来種問題― 

 

 地球規模での生物多様性の危機が叫ばれて久しい．生物種絶滅の最大の要因は，何と言っても

生息地の破壊にある．熱帯林の破壊や海洋汚染，さまざまな開発行為等により環境が撹乱され生

物多様性が危機に陥っている．我々の生活する身近な環境も大きく変わり，単純な生物相へと変

化して行った．今日，保護地域の面積は増加しつつあるが，それでも世界の陸地面積の６％強と

言うところである． 

 さらに，外来種問題がここ十数年来クローズアップされて来た．これまで動物の分布を規定し

ていた地理的障壁が，現在の高速かつ大量輸送と言う人間活動の前では障壁ではなくなり，世界

規模で多くの生物の人為的移入が見られるようになっている．貿易の自由化，輸送手段の規模拡

大と高速化，さらに人口増加による撹乱環境の増大により，外来動物がますます増大して行く事

が危惧されている．そして，生物多様性を損なう最大の要因は，今世紀では外来生物の侵入が環

境破壊に代わって重要化するであろうとまで言われるようになって来た．これらの生物の侵入は

世界的な生物相の均質化と多くの土着種の絶滅による多様性の貧困化を引き起こすことが予測

されている．従来，侵入害虫による農作物や森林資源に対する経済的被害のみが注目されていた

が，侵入害虫の生物多様性への負の影響も甚大であり，憂慮すべき問題である．  

 日本においても，北海道から鹿児島，そして小笠原諸島にまで分布を広げて被害を与えている

アメリカシロヒトリや，マツ枯れの原因でマツノマダラカミキリが媒介するマツノザイセンチュ

ウ等，日本への侵入種の著しい被害例も少なくない．明治(1868)以降，日本に入った外来昆虫は

420 種以上も挙げられている．外来の脊椎動物では，ホ乳類で 28 種，鳥類 39 種，ハ虫類 13 種，

両生類 3 種と言った数字が掲げられている． 

 近年になっても，外来種の侵入，定着が止まらない．タイワンタケクマバチは 2006 年に愛知

県で発見され，その後急速に各地に分布を拡大し，現在(2021 年)兵庫県や京都府，石川県，長

野県等から報告されており，2020 年には埼玉県からも報告され，各地で急速に分布を拡大して

いる．本種は，枯竹に営巣する黒色のクマバチで，竹材か竹製品に付帯して日本に侵入したと推

定されている．インドから中国南部，台湾にかけて広く分布する種であるが，分子系統解析の結

果，日本に侵入したものは中国個体群であることが判明している．2012 年に対馬で発見された

ツマアカスズメバチは，壱岐，九州本土，本州と次々と発見されている．巨大な巣を高木の 10

ｍ以上の場所に造り，秋には一つの巣から 1000 個体以上の新女王が生産される．クビアカツヤ

カミキリは，2012 年に愛知県で最初の被害が確認された外来のカミキリである．ただし，成虫

は 2011 年に埼玉県で得られている．高い繁殖力を持ち，サクラやウメ，モモなどに寄生し，幼

虫が木の中を食い荒らし，樹木を弱らせ枯死させる．現在，特定外来生物に指定されているが，

現在，北関東や近畿地方等で分布を急速に拡大させており，少なくとも 11 都府県に分布を拡大

させている．ムネアカハラビロカマキリも，2010 年に国内で初めて確認されたカマキリで，中

国原産の外来種と考えられる．当初は岐阜県，愛知県，兵庫県と言った関西から報告されていた

が，国内では最初に 2010 年に福井県で確認され，2016 年に東京都と神奈川県で記録され，2017
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年には埼玉県でも報告された．本種は，種の学名が決定されていない．在来の同属種に対して強

い侵略性を有することが明らかになっている．また，中国やベトナム原産の外来種のセミが，

2016 年頃から埼玉県川口市で見られるようになった．幼虫は竹から栄養分を摂取して育ち，成

虫も竹林に多いことからタケオオツクツクの和名が与えられている．埼玉県の他，神奈川県や愛

知県でも得られている．日の暮れる 30 分ほど前になると竹林から一斉に鳴きだす． 

 外来昆虫の中で，現在最も恐れられているのは何と言ってもアカヒアリであろう．アカヒアリ

が国内に定着し，分布を広げた場合莫大な被害が予想されるからである．アカヒアリ以外にもア

リ類では，我々の生活や環境に影響をもたらす侵略性の高い種が多く存在し，かつそれらの侵入

を受けている．アカヒアリの侵入は，大きな社会問題として頻繁にマスメディアに取り上げられ

ているが，それ以外にも定着を許してはならない種が多く存在することに留意するべきである． 

 

 

 
図 1.1. 近年日本に侵入した外来昆虫． 

A, クビアカツヤカミキリ Aromia bungii; B, ムネアカハラビロカマキリ Hierodula sp.;  

C, タイワンタケクマバチ Xylocopa tranquebarorum;  

D, タケオオツクツク Platylomia pieli．E, ツマアカスズメバチ Vespa velutina． 

 

 

A B 

E D 

C 
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2. 日本の外来アリ 

 

 アリは物資に付帯した移動が頻繁になされる動物群の一つである．世界規模で航海が始まった

およそ 400年前から，船舶に付帯して世界中に分布を拡大させたと考えられる種も存在する．日

本国内でも現在 40 種以上もの外来アリが広く生息している．さらに近年，日本初記録となる種

が港湾部やその周辺で次々と発見されており，今後も海外から多くの侵入種が得られて行くもの

と推定される． 

 

2.1. 世界のアリと日本のアリ類 

 2023 年 10 月段階の世界のアリの所産種数は，17 亜科 364 属 15,847 種(化石を除く)である．

17 の亜科(化石亜科を含めると 22 亜科)の内，9 亜科が日本に生息する．これらの亜科の中で，

外来種が多く見られるものは，フタフシアリ亜科，カタアリ亜科，ヤマアリ亜科である． 

 

表 2.1.1. アリ科の現行の高次分類． 

(Bolton, 2015 に準拠．和名は化石亜科を除き，寺山(2004, 2005), 緒方他(2005)に準拠). 日本に

見られる亜科を太字で示した． 

 

Family Formicidae アリ科(17 亜科) 

1) Poneriomorph subfamilies ハリアリ型亜科群(5 亜科) 

  Subfamily Amblyoponinae ノコギリハリアリ亜科，Subfamily Apomyrminae ハナレハリ

アリ亜科，Subfamily Proceratiinae カギバラアリ亜科，Subfamily Ponerinae ハリアリ

亜科，Subfamily Paraponerinae サシハリアリ亜科 

2) Dorylomorph subfamily サスライアリ型亜科(1 亜科) 

  Subfamily Dorylinae サスライアリ亜科 

3) Ectaheteromorph subfamilies デコメチガイハリアリ亜科群(2 亜科) 

  Subfamily Ectatomminae デコメハリアリ亜科，Subfamily Heteroponerinae チガイハリ

アリ亜科 

4) Leptanillomorph subfamilies ムカシアリ型亜科群(2 亜科) 

  Subfamily Leptanillinae ムカシアリ亜科, Subfamily Martialinae カクレアリ亜科 

5) Myrmeciomorph subfamilies キバハリアリ型亜科群(2 亜科) 

  Subfamily Myrmeciinae キバハリアリ亜科，Subfamily Pseudomyrmecinae クシフタフ

シアリ亜科 

6) Myrmicomorph subfamilies フタフシアリ型亜科群(2 亜科) 

  Subfamily Agroecomyrmecinae ジュウニンアリ亜科，Subfamily Myrmicinae フタフシ

アリ亜科 
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7) Dolichoderomorph subfamilies カタアリ型亜科群(2 亜科) 

  Subfamily Aneuretinae ハリルリアリ亜科，Subfamily Dolichoderinae カタアリ亜科 

8) Formicomorph subfamily ヤマアリ型亜科(1 亜科) 

  Subfamily Formicinae ヤマアリ亜科 

 

化石亜科(5亜科) 

Subfamily Armaniinae イニシエアリ亜科，Subfamily Sphecomyrminae アカツキアリ亜科，

Subfamily Brownimeciinae ブラウンハリアリ亜科，Subfamily Formiciinae ムカシヤマアリ

亜科, Subfamily Haidomyrmecinae ヨミジアリ亜科*) 

 

*): Bolton (2003)のアカツキアリ亜科 Sphecomyrminae 中の Haidomyrmecini 族は近年、亜科に昇格さ

れた(Perrichot et al., 2020)． 

 

 日本のアリの所産種数は現在 9亜科 68属 298種(日本昆虫目録第 9巻膜翅目第 3部(2020) ; 表

2.1.2)である．しかし，さらに未発表の追加種が存在することから，実質 312 種は存在するもの

と考えている． 

 日本のアリ類を同定するための図鑑として，「日本産アリ類図鑑，寺山 守・久保田敏・江口克

之著，朝倉書店，278 pp. 2014 年発行(初版第 3 刷，2019 年)」がある．属までの検索が可能な

ものとして，「日本産土壌動物 分類のための図解検索．青木淳一(編著)，寺山 守・江口克之・

吉村正志，東海大学出版部，2022 pp. (アリ科 Formicidae，pp. 1775-1829). 2015 年発行」が

ある．データベースとしては，「日本産アリ画像データベース：http://ant.miyakyo-u.ac. 

jp/J/index.html」にアクセス可能である．ただし，内容や学名が更新されておらず，引用の際に

は注意が必要である．世界のアリを検索したい場合は「AntWiki：http://www.antwiki. org/kiki/」

や「AntWeb：https://www.antweb.org」が便利である．初心者用あるいは自然観察会等用の検

索図説として，「アリハンドブック増補改訂版(2018)，増補改訂第 2 版(2020), 寺山 守・久保田

敏著，文一総合出版, 88 pp. 」があり，「全国アリしらべ マニュアル（北海道版，本土版，琉球

諸島版）日本自然保護協会 http://www.nacsj.or.jp/project/ss top.html」が入手可能である． 

 

表 2.1.2. 各亜科における日本のアリの属数および種数(Lepisiota や Iridomyrmex 属等は安定

した定着段階には至っていないと判断し，属数，種数に加えていない)．*: 日本昆虫目録第 9 巻膜

翅目第 3 部(2020)．**: 未発表種を含めた現在の総種数(寺山，未発表)． 

 

亜科名     属数 種数 

ノコギリハリアリ亜科 Amblyoponinae  1  4 

カギバラアリ亜科 Proceratiinae   3  8 

http://www.nacsj.or.jp/project/ss%20top.html
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ハリアリ亜科 Ponerininae   11 31 

サスライアリ亜科 Doryrinae   5  5 

クシフタフシアリ亜科 Pseudomyrmecinae 1  1 

ムカシアリ亜科 Laptanillinae  2  8 

フタフシアリ亜科 Myrmicinae  26 152 

カタアリ亜科 Dolichoderinae  5  7 

ヤマアリ亜科 Formicinae   14 84 

 

合計  9   68 298* (312)** 

 

 

2.2. 外来アリ 

 アリ類では，物資の移動や交通機関に便乗して人為的環境を中心に，新しい環境に侵入し，分

布を拡大させた種が多く見られる．世界で見ると，このような人為的移入種は少なくとも 7 亜

科 49 属 147 種に登る．そしてこれらの人為的移入種の中で，とりわけ移動能力に長け分布を世

界的に拡大させ，攪乱環境に生息する種を特に放浪種 (tramp species; 他の動植物では使い方が

異なるので注意) と呼び，147 種の内 29 種が放浪種と見なされている．このような頻繁なアリ

類の地球レベルでの移動は，船舶を中心とした長距離移動ができる交通機関が発達し，全世界に

広がり出すここ 400 年間のことと言われている．  

 放浪種は熱帯，亜熱帯に多く見られ，特に秀でた移住能力と高い増殖力，耐乾性を持ち，ヒト

の居住地域のような撹乱された環境に侵入，定着し，逆に森林にはほとんど入り込めない．その

ため撹乱の程度の大きい場所や(環境攪乱説)，海洋島のようなニッチの空いている地域ほど放浪

種の占める割合が高くなる(生態的解放説)．太平洋の島々においてはこのような種の割合は高く，

例えば，ポリネシアでは 83 種の内 38 種（46%）が，メラネシアの東端にあるフツナ島及びウ

ォリス諸島では 36 種の内の 14 種（39%）が放浪種を含む外来種であった．また，ニュージー

ランドでは 31 種の内の 20 種(65%)のアリが外来種によって占められている．ハワイに至っては

現在生息している約 40 種のアリの全てが他地域からの移入種である． 

 

2.3. 日本に定着した外来アリ  

 日本でも多くの外来種の侵入を受けており，4 亜科 22 属 41 種(表 2.3.1.)は国内に定着してい

ると判断される．これらの中には，国内に広く定着している種も少なくない．ほとんどの種で侵

入時期の特定がなされていないが，鎖国を解いた明治期の間もない頃の侵入が少なくなかったの

ではないかと推定している．注意すべき点として，外来種が全て環境に負荷を与える訳ではなく，

むしろ顕著な被害を与える種はこれらの内のごく一部の種である．外来種は都市域のような攪乱

環境に生息する種が多い．そのため，生態的なニッチが空いていると同時に，環境撹乱を多く受



9 

 

けて来た海洋島の小笠原群島では，所産種数(51 種)のほぼ半数が放浪種を中心とした外来種で

あると判断されている(外来種率 51％)．つまり，小笠原諸島の今日の種数は，本来生息するで

あろうものの２倍にも高まっている事が推定され，非調和なファウナとなっている可能性が高い．

このことにより，群集生態学的にアリ類の種組成を比較した場合，小笠原諸島がひどく独立した

地域性を持つ地域として示されてもいる．また，南西諸島においても奄美大島，沖縄島，石垣島

や西表島に生息するアリの種のそれぞれ少なくとも 20％強は放浪種を中心とした外来種と判断

されている．これらの外来種は，路傍や半裸地などの撹乱された環境に多く生息している． 

 

表 2.3.1．日本に生息する外来(人為的移入)アリ. 

 人為的移入種(Introduced species): 他地域から人為的に運ばれ，野外に定着し，生息が認められるもの

（温室等で偶発的に見出されたものを除く．東京都の Tetraponera allaborans 等定着できなかったものを

除く．ハヤトゲフシアリ Lepisiota frauenfeldi やアンセプスハヤルリアリ Iridomyrmex anceps 等の初期

定着段階にあるものも除く）．  

 T: 放浪種(Tramp species)．人為的移入種の中でも，特に交易の発達等の人為により分布を世界的に拡大

し，熱帯・亜熱帯を中心に，広域に分布する種． 

 I: 侵略的外来種(Invasive species)．人為的移入種の中で，侵入先で個体群密度を著しく増大させ，広域

に拡がり，生態系や人社会に大きく影響を与える種． 

 

 分類群     原産地 

 

ハリアリ亜科 Ponerinae  

オガサワラハリアリ Ponera swezeyi      不明 

カドフシニセハリアリ Hypoponera opaciceps  (T) ブラジル 

マルフシニセハリアリ Hypoponera zwaluwenburgi    不明 

クロニセハリアリ Hypoponera nubatama    不明 

フシナガニセハリアリ Hypoponera ragusai (T) 南ヨーロッパから西アジア，北アフリカ? 

トビニセハリアリ Hypoponera ergatandaria   (T) 熱帯アメリカ？ ヨーロッパ？ 

フタフシアリ亜科 Myrmicinae  

ミナミオオズアリ Pheidole fervens     (T) 熱帯アジア  

インドオオズアリ Pheidole indica      (T) 不明 

ツヤオオズアリ Pheidole megacephala    (T, I) アフリカ(マダガスカル) 

ナンヨウテンコクオオズアリ隠蔽種群 Pheidole parva (s.l.) 東南アジア 

カドハダカアリ Cardiocondyla strigifrons    東南アジア？ 

トゲハダカアリ Cardiocondyla itsukii    東南アジア？ 

キイロハダカアリ Cardiocondyla obscurior      東南アジア 

ヒヤケハダカアリ Cardiocondyla kagutsuchi     東南アジア 
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ヒメハダカアリ Cardiocondyla minutior   東南アジア？ 

ウスキイロハダカアリ Cardiocondyla wroughtonii (T) 熱帯アジア＆オーストラリア 

オオシワアリ Tetramorium bicarinatum     (T) 東南アジア 

イカリゲシワアリ Tetramorium lanuginosum   (T) 東南アジア 

サザナミシワアリ Tetramorium simillimum     (T) ヨーロッパ？ 

ナンヨウシワアリ Tetramorium tonganum     太平洋諸島 

クロヒメアリ Monomorium chinense     熱帯アジア 

フタイロヒメアリ Monomorium floricola   (T) インド？ 東南アジア？ 

イエヒメアリ Monomorium pharaonis      (T) アフリカ？ 

カドヒメアリ Syllophopsis sechellense       アジア？ 

ミゾヒメアリ Trichomyrmex destructor    (T) アフリカ？ 熱帯アジア？ 

シワヒメアリ Erromyrma latinodis     (T) インド亜大陸 

アミメアリ Pristomyrmex punctatus*    熱帯アジア? 

アカカミアリ Solenopsis geminata     (T, I) 中央〜南アメリカ 

ヨコヅナアリ Pheidologeton diversus      東南アジア 

トカラウロコアリ Strumigenys membranifera    (T) アフリカ? ヨーロッパ? 

ミノウロコアリ Strumigenys godeffroyi      ポリネシア 

ヨフシウロコアリ Strumigenys emmae     (T) アフリカ? 

カタアリ亜科 Dolichoderinae   

ルリアリ Ochetellus glaber        東南アジア  

アワテコヌカアリ Tapinoma melanocephalum    (T)  不明 

アシジロヒラフシアリ Technomyrmex burnneus  (T) 東南アジア 

アルゼンチンアリ Linepithema humile   (T, I) 南アメリカ 

ヤマアリ亜科 Formicinae   

クロコツブアリ Brachymyrmex patagonicus    南アメリカ 

ウスヒメキアリ Plagiolepis alluaudi      アフリカ? インド? 

アシナガキアリ Anoplolepis gracilipes   (T, I) 熱帯アジア? 

ケブカアメイロアリ Nylanderia amia     熱帯アジア 

ヒゲナガアメイロアリ Paratrechina longicornis  (T, I)  東南アジア?  

 

＊： 山根(2016)を参照． 

 

2.4. 国内移入種 

 アリの国内での人為的移動もとりわけ多く，特に観葉植物等の植物の移動に伴った人為的な移

入が頻繁に生じている．また，外来種が一旦国内に侵入，定着し，そこからさらに分布を二次的，
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三次的に広げる例も多く見られる．例えば，オオシワアリは，生息が不可能と思われる地域でも

温室や昆虫館等でしばしば発見される．東京都内の植物温室複数ケ所を対象とした調査では，本

種の他に，キイロオオシワアリ，キイロハダカアリ，コヌカアリ，ウスヒメキアリ，ヒゲナガア

メイロアリ，ケブカアメイロアリ，アシジロヒラフシアリ等の生息が確認されており，アリ類の

頻繁な国内移入を裏づけている．栽培目的で沖縄から小笠原に運ばれたマンゴーの苗 25株中 15

株でアリ類が発見され，その中には比較的近年，小笠原から報告されたツヤオオズアリやナンヨ

ウテンコクオオズアリまで含まれていたと言う報告がある．琉球列島と小笠原諸島での共通種の

分布を考える場合，海流による分布拡大を良く考えるが，実は植物を中心とした物資の移動によ

る人為的なものの影響が圧倒的に大きいかもしれない．小笠原諸島に侵入したツヤオオズアリや

ナンヨウテンコクオオズアリ，八丈島で急速に分布を拡大させたアシジロヒラフシアリ等はこの

ような植物に付帯しての琉球列島からの侵入が考えられ，さらに小笠原や伊豆諸島から同様な運

搬経路で本州に侵入している可能性も十分に有り得る． 

 種によっては，得られた記録が国内移入によるものか海外からの移入によるものかを判断する

ことは難しいが，基本的に国内に一定範囲で生息するものが，港湾部を除き生息地域から遠く離

れて発見された場合，人為による国内移入と推定した． 

 香川県丸亀市と愛知県名古屋市の昆虫園や温室施設で発見されたアシナガキアリは，これらの

施設がガジュマル等の生木を沖縄から移植しており，その際に樹木とともに運び込まれたことが

考えられている．また，北海道の札幌市中央区のビルの 3階や長崎県長崎市のビルの 2階からツ

ヤオオズアリが発見されたことがあり，これらは沖縄からの移入の可能性が高い．兵庫県神戸市

の植物温室に生息するツヤオオズアリでは，現在温室外にも巣を拡大させている．さらには，硫

黄島に侵入，定着したアカカミアリの交尾後の女王複数個体が，硫黄島から小笠原父島経由で本

土に向かう途中の船内で発見された事例もある． 

  

図 2.4.1. 近年本州各地で発見されるアギトアリ Odontomachus monticola． 
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 アギトアリの近年の分布拡大は顕著で，福岡県北九州市で 2005 年に発表されて以降，佐賀県，

大分県，岡山県，大阪府，三重県，静岡県，神奈川県，東京都と次々と点状に生息が確認されて

おり，2021年には四国(高知県)からも発見され，さらに近年，千葉県，栃木県，埼玉県からも h

報告されている．本種の分布については，元から本州や四国に低密度で生息していた可能性や，

大陸部では本種が北京周辺部まで生息することから，トビイロウンカのように大陸部から飛来し

て来た可能性等も挙げられている．しかし，地表徘徊性の大型で特徴的な形態を持つ本種が，近

年に至るまで本州で全く報告されていないことは，古くからの生息の可能性は低いと思われる．

ここでは分布状況等から人為的分布拡大の可能性を採った．本種は，ハリアリ亜科の種にしては

極端な多女王性で，コロニーは非常に大きくなり，おそらく侵入先ではスーパーコロニーを形成

する．さらに近年，関東地方ではルリアリやインドオオズアリの生息地の拡大が著しく，各所で

見られるようになって来た．同様に，ケブカアメイロアリやヒゲナガアメイロアリ，オオシワア

リ等が本州太平洋岸を中心に分布を拡大させている．ケブカアメイロアリは，本州では 1994 年

に広島市から初めて報告されて以降，約 100件の分布記録が出ている． 

 国内移入種問題は，放蝶問題を含めて特にチョウ類で盛んに論議されている．急速に侵入種が

個体群密度を増すことで，ニッチの重複する在来種に影響が出ることが危惧されている． 

 

表 2.4.1. 日本での国内移入種． 

国内に生息しているもの（海外からの移入，定着した種の二次的移動を含む）が，人為的に国内の別地点

に人為的に運搬されたと判断あるいは推定されるもの(温室等からの記録を含む)．海外からの複数回の日

本への侵入が推定されているが，国内移入も明らかであるアルゼンチンアリ等も含めた．T: 放浪種．H: 

温室等の室内からの記録． 

 

 分類群             国内分布        移入先 

 

ハリアリ亜科 Ponerinae 

アギトアリ Odontomachus monticola  屋久島，種子島， 鹿児島県本土（？），福岡県，佐賀県， 

口永良部島  大分県，岡山県，大阪府，三重県，静岡県, 

              神奈川県，東京都, 高知県，千葉県， 

       栃木県，埼玉県 

トビニセハリアリ Hypoponera ergatandria (T)  琉球列島，小笠原諸島  

      北海道屈斜路湖湖畔 

フタフシアリ亜科 Myrmicinae 

オオシワアリ Tetramorium bicarinatum  (T )  本州太平洋岸以南  

      北海道丸瀬布町(H)，石川県白山市(H)， 

      福島県いわき市（H），茨城県水戸市(H)， 
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      千葉県富津市(H)，東京都， 

      埼玉県さいたま市 

キイロオオシワアリ Tetramorium nipponense  本州太平洋岸以南  

      東京都，福島県いわき市(H) 

キイロハダカアリ Cardiocondyla obscurior  琉球列島 名古屋市（H），東京都(H)， 

      福島県いわき市(H) 

ツヤオオズアリ Pheidole megacephala (T)   南西諸島 鹿児島県指宿市，宮崎市，長崎県長崎市(H), 

      兵庫県神戸市(H)，兵庫県姫路市(H)， 

      北海道札幌市(H) 

ナンヨウテンコクオオズアリ    琉球列島，小笠原諸島 

  Pheidole parva Mayr (s.l.)    鹿児島県指宿市，神奈川県横浜市，東京都 

カドヒメアリ Syllophopsis sechellense    琉球列島，小笠原諸島   

      東京都(H), 大阪市(H) 

フタイロヒメアリ Monomorium floricola (T)  南西諸島，小笠原諸島  

      和歌山県白浜町，三重県津市， 

      愛知県田原市 

イエヒメアリ Monomorium pharaonis   (T)  (汎世界) 北海道以南（本土では野外での越冬は見ら 

      れず家屋の中で生活する） 

シワクシケアリ隠蔽種群 Myrmica sp. cf. kotokui 屋久島以北 沖縄島(読谷村; Myrmica kotokui として 

      報告(小濱・崇原, 2002)) 

カタアリ亜科 Dolichoderinae 

コヌカアリ Tapinoma sakuya  本州太平洋岸以南 東京都(H) 

アシジロヒラフシアリ Technomyrmex brunneus (T) 九州南部・四国南部以南  

      千葉県富津市(H)，静岡県下田市(H)， 

      東京都(H)，八丈島，小笠原諸島，和歌山県 

      (東京都品川区・横浜市中区(寺山他, 2019b) 

      からも記録されているが，国内移入か外来 

      かの判定が難しい) 

アルゼンチンアリ Linepithema humile  (T) 広島県 山口県，広島県，兵庫県，岡山県，愛知県， 

      大阪府，京都府，岐阜県，神奈川県， 

      東京都，徳島県，愛媛県，奈良県， 

      和歌山県，三重県，鹿児島県，(未定着： 

      沖縄県，埼玉県，北海道)(根絶：静岡県) 

ヤマアリ亜科 Formicinae 

ウスヒメキアリ Plagiolepis alluaudi 小笠原諸島 東京都(H), 大阪市(H)，兵庫県姫路市(H) 

アシナガキアリ Anoplolepis gracilipes  (T) 南西諸島 香川県丸亀市(H)，名古屋市(H), 鹿児島県 
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      鹿児島新港・谷山港    

ヒゲナガアメイロアリ Paratrechina longicornis (T) 南西諸島，小笠原諸島  

      東京都(H)＊） 

ケブカアメイロアリ Nylanderia amia  南西諸島，小笠原諸島  

      鹿児島県，山口県，広島県，兵庫県， 

      静岡県，神奈川県，東京都等 

トビイロケアリ Lasius japonicus 屋久島以北 沖縄島 

カワラケアリ Lasius sakagamii 屋久島以北 沖縄島 

オガサワラオオアリ Camponotus ogasawarensis  小笠原諸島 

      東京都大田区 

アカヒラズオオアリ Camponotus shohki     沖縄諸島，先島諸島 

        東京都(H) 

クロトゲアリ Polyrhachis dives 八重山諸島 沖縄島（？：戦前は見られず，八重山か 

   らの人為的移入と推定した） 

 

＊）：本種は海外で，アシナガキアリと同様に crazy ant と呼ばれ，家屋害虫として良く知られる種であるが，

2012 年に神戸市のポートアイランドや市内，横浜港本牧埠頭，東京湾青海埠頭と次々と発見されている．

これらの分布は海外からの移入の可能性が高いが，上野動物園の館内での記録を暫定的に国内移入として

取り扱った． 

 

2.5. 動植物検疫で発見されたアリ，海外からの輸送貨物内で発見されたアリ 

 海外からのアリが人為的に運搬され国内に侵入し，定着するプロセスを考えてみると，通常は

海外からの輸送物資，旅行者の荷物，国際郵便物に紛れての侵入になることから，まずは動植物

検疫の関門を突破する必要がある．ただし，生鮮食品や果物の輸入では，検疫が行われるが，コ

ンテナ貨物の中身が電子機器や家具等であると検疫自体が行われない場合が多い． 

 コンテナ貨物の大量使用が外来種問題を大きく加速化させたと言う指摘があるが，乾燥に対す

る耐性の高い種では，コンテナ貨物内で長期的に十分に生存可能である．このような種がコンテ

ナ内で頻繁に発見されている．さらに，コンテナとともに侵入したアリの存在を見落とすと，コ

ンテナ外で巣を作り活動し始める．このようなアリが港湾部で見つかる場合があると同時に，コ

ンテナとともに一気に内陸部まで運ばれ，そこで発見される場合もある．このような初期定着に

気付かないと，確率的に個体群を増大させ分布を拡大するものが出て来ることになる．その他，

個人の荷物等に付帯して運ばれて来たと思われる例もある．国内の動植物検疫で発見され，国内

への侵入が止められた例は相当数あるはずだが，まとまった報告は目にしていない(後述の 23

年間の「輸入植物検査病菌・害虫発見記録」におけるアリ科の記録がゼロなのである)．表 2.5.1

に動植物検疫で発見されたアリの例を参考として示す．国際郵便物に付帯したアリの記録もある．

ニュージーランドの植物検疫（輸入検疫）では，1955-2005 年の 50 年間で 4355 例のアリの発
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見例(87 例/年)があり，それらは 52 属 115 種にも登っている．ただし，記録の多いアリはツヤ

オオズアリ等の 10 種で，発見例の 90%を占めている. これに対して，ニュージーランドに生息

するアリは現在 23 属 37 種となっている．これらの中で，26 種は外来種であろうと言われてい

る．Turner et al. (2021)は，日本を含む世界の 9 地域の植物検疫による昆虫類の発見状況を総

括した．1995 年から 2019 年までの 25 年間で，約 190 万件の侵入遮断例があり，86 万 4000

件が種レベルで同定されている．これらは 8716 種になる．日本のデータは，1997 年から 2017

年までの 21 年分で農林水産省植物防疫所の「輸入植物検査病菌・害虫発見記録(http://www. 

pps.go.jp/TokeiWWW/Pages/report/index.xhtml)」を用いている．これには，35 万 5422 件，

1153 種の昆虫類の遮断例が示されている．アリ類の海外からの侵入遮断例を見ると，オースト

ラリア 3771 件，ニュージーランド 3150 件，合衆国本土 2714 件，大韓民国 2207 件となってい

る．ところが日本の報告書には，アリの侵入遮断例は資料が公表されている 1997 年から 2019

年の 23 年間で，ゼロである．アリ類の同定確認が全くなされておらず，学名不詳種としての事

例にも挙げられていないのが現状である． 

 

 

図 2.5.1. 外来アリの侵入プロセス． 

動植物検疫や陸揚げ貨物内で発見されれば良いが，見落とされ，貨物から外部へと侵入すると，定着する

可能性が出て来る．初期定着を許した場合，そこを起点として，さらに交通網に付帯して分布を拡大する，

あるいは新女王を生産し，自力での分布拡大が行われる． 

http://www.　pps.go.jp/TokeiWWW/Pages/report/index.xhtml)」を用いている．これには，35
http://www.　pps.go.jp/TokeiWWW/Pages/report/index.xhtml)」を用いている．これには，35
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表 2.5.1. 植物検疫（輸入検疫）で発見されたアリの例＊１） 

           

 亜科・種名   出港地  発見場所・文献 

           

フタフシアリ亜科 Myrmicinae 

Aphaenogaster fulva Roger   ブラジル(サボテン) 神戸税関 (太田, 1938) 

Crematogaster quadriformis Roger  ブラジル(サボテン) 神戸税関 (太田, 1938) 

Crematogaster scutellaris (Olivier)   ? 成田空港 

イエヒメアリ Monomorium pharaonis (Linnaeus) ブラジル(トウモロコシ) 神戸税関 (太田, 1938) 

     タイ（雑貨中） 東京国際郵便局 

     タイ（アニマルフード）福岡空港 

     シンガポール 横浜港 

     メキシコ(ローズウッド材) 横浜港 

     フランス(ミネラルウォーター外装) 横浜港 

Monomorium sp.     オーストラリア 福岡空港 

ナンヨウテンコクオオズアリ    

  Pheidole parva Mayr (s.l.)   シンガポール(切り花)成田空港 

アカカミアリ Solenopsis geminata Fabricius タイ，オーストラリア， 

     フィリピン, 合衆国，その他＊２） 

     例： 

     タイ  那覇税関 

     タイ(コブミカン) 羽田空港 

     タイ(オオバンガジュツ) 羽田空港 

     フィリピン(バナナ中) 東京大井埠頭  

     ？（カカオ豆中） 横浜港 

オオシワアリ Tetramorium bicarinatum (Nylander)  ? 福岡空港 

      ? 福岡空港 

     中国  福岡空港 

     中国(パソコン梱包材) 横浜港 

Tetramorium sp. nr. caespitum (Linnaeus)  ? 福岡空港 

カタアリ亜科 Dolichoderinae 

Dolichoderus thoracicus (Smith)   フィリピン 横浜港 

     マレーシア 神戸港 

アルゼンチンアリ Linepithema fumile (Mayr)  南米，ヨーロッパ，  

     南アフリカ，合衆国＊２） 
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ルリアリ Ochetellus glaber (Mayr)  シンガポール(ダンボール内) 羽田空港 

ヤマアリ亜科 Formicinae 

Camponotus tortuganus Emery  合衆国(グレープフルーツ) 福岡空港 

Lasius niger (Linnaeus)   オランダ  横浜港 

     オランダ  横浜港 

ヒゲナガアメイロアリ  

  Paratrechina longicornis (Latreille)  シンガポール(梱包材) 羽田空港 

     不明  成田空港 

           

＊１)：本記録はごく一部の例にすぎない．出典のないものは全て寺山の未発表資料． 

＊２)：植物検疫も含め，8 年間(2005-2012)でアルゼンチンアリは 31 件，アカカミアリは 14 件の侵入事例

有り(環境省資料)．アカカミアリは 2007-2012 年の間に 4 例の事例有り(植物防疫所資料)．その一方，農林

水産省植物防疫所の「輸入植物検査病菌・害虫発見記録」では，1997-2019 年の 23 年間分の資料にアリは

全く記録されていない． 

 

 

表 2.5.2. 海外からの輸送貨物内で発見された外来アリ.  

船舶コンテナや航空貨物内で発見されたアリ（輸入検疫を通過，あるいは検査不要につき国

内へ陸揚げされたもの）で，陸路で運搬されたケースも含む． 

           

 亜科・種名   出港地  発見場所・文献 

           

フタフシアリ亜科 Myrmicinae 

Crematogaster sp. nr. castanea Smith  ケニア  神奈川県茅ケ崎市(寺山他,  

       2019) 

ヒメアリ属の一種 Monomorium sp.  インド  横浜港 

イエヒメアリ Monomorium pharaonis (Linnaeus) タイ(アニマルフード) 苫小牧港  

フシブトヒメアリ Monomorium sahlbergi Emery 北米(大豆) 横浜市 

     ヨーロッパ(木製パレット) 埼玉県越谷市 

ムネアカヒメアリ Monomorium salomonis (Linnaeus, 1758)  

     台湾(基隆港) 静岡県(清水港) 

Pheidole sp. nr. jelskii Mayr   ブラジル・モロッコ・中国 横浜港 

ヨコヅナアリ Pheidologeton diversus Jerdon ベトナム  神奈川県(座間米軍基地)  

       (久保田, 1988) 

アカヒアリ(ヒアリ) Solenopsis invicta Buren 中国南部  博多港，倉敷市水島港，広島港， 

       神戸港，名古屋港，横浜港，東京 
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       港, 兵庫県尼崎市，大分県中津 

       市，岡山県笠間市，愛知県春日井 

       市，埼玉県狭山市等 

              (寺山, www1) 

アカカミアリ Solenopsis geminata Fabricius タイ(梱包材) 成田空港（業者による発見） 

     フィリピン 枚方市 

     フィリピン 名古屋港 

     台湾  常陸太田市 

     タイ・香港・厦門・釜山 四国中央市 

     タイ・香港・釜山 清水港 

     フィリピン 名古屋港 

     ベトナム  山口県防府市 

     タイ  静岡県袋井市  

     スリランカ・台湾(高雄) 群馬県前橋市等 

     (寺山, www2) 

ホクベイヒアリ Solenopsis xyloni MacCook 北米(ロスアンゼルス港) 岩手県二戸市 

トフシアリ属の一種 Solenopsis sp.   ニュージーランド(バーク材) 関東 

コカミアリ Wasmannia auropunctata (Roger, 1863) 

     フィリピン(マニラ北港) 岡山県(水島港) 

ミゾヒメアリ Trichomyrmex destructor (Jerdon) インド・ベトナム 横浜港 

カタアリ亜科 Dolichoderinae 

アワテコヌカアリ  

  Tapinoma melanochephalum (Fabricius)   タイ(ポリエステル原料) 山口県防府市 

     タイ  横浜港 

     カナダ  横浜港 

ルリアリ属の一種 Ochetellus sp.   中国(シーツ) 名古屋港 

Technomyrmex albipes   オーストラリア 神戸港 

ヒラフシアリ属の一種 Technomyrmex sp. スリランカ(ココナッツ) 成田空港 

Tapinoma indicum Forel   タイ(ペットフードの段ボール) 苫小牧市 

ヤマアリ亜科 Formicinae 

コンプレススオオアリ 

Camponotus (Tanaemyrmex) compressus (Fabricius) 

     インド(Mundra 港) 清水港 

マクラツスオオアリ 

Camponotus (Tanaemyrmex) maculatus  

(Fabricius)    ケニア  神奈川県茅ケ崎市(寺山他,  
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       2019)(横浜市中区(本山・七里, 

       2020)からも得られている) 

     ブラジル・モロッコ・中国 横浜港 

Camponotus (Tanaemyrmex) sp. nr. pseudoirritans  

  Wu & Wang    中国(海南島) 名古屋港 

Camponotus (Tanaemyrmex) sp.   タイ  福岡港 

オオアリ属の一種 Camponotus sp.   中国(タイル) 名古屋港 

オオアリ属の一種 Camponotus sp.   タイ(ペットフード) 福岡港 

ケアリ属の一種? Lasius sp.?   中国(石製品) 徳島港 

クロトゲアリ Polyrachis dives Smith    横浜港 (寺山他, 2018) 

           

出典のないものは，全て寺山の未発表資料あるいは寺山により同定されたもの． 

 

 

図 2.5.2. アフリカのケニアから横浜港を経由し，陸路で神奈川県茅ケ崎市へ運ばれたコンテナ

内で発見されたマクラツスオオアリ Camponotus maculatus (Fabricius, 1782)．海外で

は”sppoted sugar ant”と呼ばれている．横浜市中区からも得られている．左；小型職蟻，右；

大型職蟻． 

 

 

2.6. 温室や建物内で発見された外来アリ 

 現在アカヒアリやアカカミアリを含めて，多くのアリが海外からのコンテナ貨物内から発見さ

れているが，これらが見逃されると，野外への侵入になる．野外の侵入先が港湾部の例は多いよ

うで，港湾部では多くの外来アリが確認されているが，さらにコンテナ貨物等が内陸へ運ばれ，

そこから野外へ侵入する場合もある．熱帯，亜熱帯系の外来アリは，野外の気象条件から生息が

困難である場合が多いであろうが，温室や蓄熱効果の高い家屋に運ばれた場合，そこでの生息の

可能性が出て来る．琉球列島や小笠原諸島に生息するアリが，国内移入により温室等に多く見ら

れることも知られている． 



20 

 

 近年，北海道から九州までの各地で報告されているフシナガニセハリアリでは，現在の発見例

は全て工場の床下から発見されている．冬季でも稼働する築熱効果の高い工場の建物では，北海

道であっても本種の生息を可能にしている．野外では生息出来ない北海道におけるイエヒメアリ

も同様で，家屋内での生息を可能にしている． 

 

表 2.6.1. 温室や建物内で発見された外来アリ 

（国内移入の可能性の高いものは除き，外来種と断定できるものに限る）．加工食品中に混入し，国内に運

搬された既死個体の例は除いた． 

           

 亜科・種名   出港地  発見場所・文献 

           

ハリアリ亜科 Ponerinae 

Leptogenys punctiventris (Mayr)    植物園(高槻市 = Lobopelta  

       punctiventris Mayr) (東, 1951) 

フシナガニセハリアリ Hypoponera ragusai (Emery)  北海道，本州，四国，九州(全て 

       生産工場の床下に生息) 

マルフシニセハリアリ Hypoponera zwaluwenburgi (Wheeler)*)  静岡市(工場内)(寺山他，2023) 

 

フタフシアリ亜科 Myrmicinae 

イエヒメアリ Monomorium pharaonis (Linnaeus) ハワイ(パイナップル中) 東京(久保田, 1984) 

Monomorioum sp. nr. hiten Terayama  中国（福建） 千葉（館山，倉庫内） 

ミナミオオズアリ Pheidole fervens Smith   植物園(宝塚市 = Pheidole 

        nodus azumai Santschi) 

         (Santschi, 1941, Eguchi, 2004) 

ナンヨウテンコクオオズアリ    

  Pheidole parva Mayr (s.l.)     大阪市(植物園)(村上, 2019) 

アカヒアリ(ヒアリ) Solenopsis invicta Buren   大阪府八尾市(個人住宅) 

アカカミアリ Solenopsis geminata Fabricius   大阪府住之江区(倉庫) 

       長野市(個人住宅) 

       栃木県宇都宮市(個人住宅) 

Tetramorium indicum Forel     植物園(宝塚市= Tetramorium  

       guineense var. indicum Forel) 

        (Santschi, 1941) 

カタアリ亜科 Dolichoderinae 

フタコブカタアリ 

Dolichoderus thoracicus (Smith)   フィリピン(パイナップル中) 倉敷市 
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     マレーシア(半導体に付着) 山口県下松市 

アワテコヌカアリ  

  Tapinoma melanochephalum (Fabricius)     植物園(宝塚市) (東, 1951) 

Technomyrmex difficilis Forel     東京都港区(ビル内)(佐々木ら， 

       2023) 

ヤマアリ亜科 Formicinae 

ケブカアメイロアリ Nylanderia amia (Forel) 台湾  山梨県中央市 

ヒゲナガアメイロアリ Paratrechina longicornis (Latreille)   旅館内(神戸市) (寺西, 1924) 

           

出典のないものは，全て寺山の未発表資料あるいは寺山により同定されたもの．関東地方の展示温室から

得られたとされる Technomyrmex vitiensis の記録があるが(杉本・松林, 2017), 種の確認ができないため

ここでの表からは除いた． 

*)：本種は琉球列島に生息し，国内移入の可能性もあるが，海外貨物を扱う東京港港湾部から得られている

ことから，海外からの移入とみなした． 

 

 

2.7. 港湾部のアリと港湾部を含む野外で発見された外来アリ 

 

2.7.1. 港湾部のアリ 

 多くの外来アリは，半裸地の多い開けた場所の多い都市域のような攪乱環境に見られる．現状

として，海外からの貨物が入る港湾部で発見される例が多い．そのため，種を認定する際に，ま

ずは港湾部に多いアリを理解しておくことは有益である．また，港湾部では有名な侵略的外来種

以外にも，海外からの種が侵入してくる可能性も頭に入れておくべきである．実際に，関東地方

だけでも 2017 年から 2021 年の間だけで，日本から初記録となる外来アリが 7 属 11 種も得ら

れている． 

 表 2.7.1 は，港湾部で確認された国内産アリ類を一覧したものである．本表から港湾部で出現

頻度の高い 15 種の中に，近年分布を急速に北上させているケブカアメイロアリ，クロヒメアリ，

ルリアリが含まれていることが特徴的である．これらの種は，いずれも開けた環境に営巣し，攪

乱環境でも良く見られる種類である．港湾部全体としては，4 亜科 24 属 42 種が記録されるこ

ととなった．アリ類は，港湾部のみならず都市域の緑地でも少なからずの種が生息しており，生

息可能な環境に高い確率で侵入し，生息できる動物群であると判断される．表 2.7.2 に東京都内

の緑地でのアリの生息種数を示した．やや広い緑地であれば 30 種以上のアリが生息しているこ

とが分かる． 
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表 2.7.1. 港湾部に見られるアリ． 

（ ）：65 港での出現頻度．出現頻度は「2018 年度 65 港湾調査結果(2018)」を使用．港湾部でベイト及び目

視調査の結果による．その他港湾で発見されたアリ(近年の外来種を除く)には，寺山(未発表資料)を含めた． 

           

高出現頻度種（15 種） 

トビイロシワアリ(44), オオハリアリ(44), ケブカアメイロアリ(44) 

オオズアリ(22), ハリナガムネボソアリ(22) 

アミメアリ(16) 

クロヤマアリ(15) 

サクラアリ(13) 

クロヒメアリ(11), ウメマツオオアリ(11) 

トビイロケアリ(10) 

クロオオアリ(9), ルリアリ(9), オオシワアリ(9) 

アメイロアリ(7) 

 

その他港湾で発見されたアリ 

ハリアリ亜科： ニセハリアリ，クロニセハリアリ 

フタフシアリ亜科：イソアシナガアリ，アシナガアリ，カドハダカアリ，ハリブトシリアゲアリ，キイロ

シリアゲアリ，クロナガアリ，エゾクシケアリ*，インドオオズアリ，アズマオオズアリ，トフシアリ，ム

ネボソアリ，ヒメアリ，フタイロヒメアリ，イエヒメアリ，トカラウロコアリ，ウロコアリ，オオウロコ

アリ 

カタアリ亜科：アワテコヌカアリ，ヒラフシアリ, シベリアカタアリ 

ヤマアリ亜科：ヒゲナガアメイロアリ，ヒラアシクサアリ，クロクサアリ，カワラケアリ，ヒラズオオア

リ，ヨツボシオオアリ 

           

*: 北海道で記録． 

 

表 2.7.2．東京都内の緑地に生息するアリの種数． 

都市域でも多くのアリの種が生息していることが分かる． 

            

皇居（千代田区，23 属 49 種） 

明治神宮（渋谷区, 26 属 50 種） 

東京大学本郷・弥生構内（文京区，16 属 27 種） 

上野動物園（台東区，11 属 15 種） 

国立科学博物館附属自然教育園（港区，20 属 36 種） 

赤坂御用地（港区，22 属 35 種） 
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旧芝離宮御暢庭園（港区，11 属 15 種） 

哲学堂公園（中野区，16 属 21 種） 

東京大学駒場構内（目黒区，18 属 26 種） 

常磐松御用邸（渋谷区，16 属 20 種） 

新宿御苑（新宿区・渋谷区，12 属 20 種） 

おとめ山公園（新宿区，18 属 23 種） 

東京湾野鳥公園（大田区，18 属 31 種） 

赤塚城址公園（板橋区, 22 属 33 種） 

東京農工大学府中キャンパス（府中市, 27 属 43 種） 

            

 

2.7.2. 港湾部を含む野外で発見された外来アリ 

 海外からの輸送貨物外で，近年発見された外来アリの例を表 2.7.3 に示した．これらは動植物

検疫や海外からの輸送貨物の扉を突破して，野外に侵入した例であり，国内での定着に近づいた

段階を示すものである．前述したが，港湾部での野外発見例が多く見られると同時に，内陸部に

運ばれ，野外に侵入した例も見られる．国内にも生息する種においては，国内移入か海外からの

移入であるかの判断が難しい．また，どちらも行われて分布を拡大させている種もいるだろう．

交通網の発達により，海外からの旅行者の荷物等に付帯してそのまま国内に運ばれたと思われる

ナガフシアリやアジアツムギアリの例もある． 

 

表 2.7.3. 港湾部を含む野外で近年発見された外来アリ.  

既定着の外来アリ類(表 2.3.1)の国内移入と推定される分布を除く． 

           

 亜科・種名    発見場所・文献 

           

ハリアリ亜科 Ponerinae 

マルフシニセハリアリ Hypoponera zwaluwenburgi (Wheeler) 東京港(寺山他，2023) 

トビニセハリアリ Hypoponera ergatandria (Forel)  東京港(寺山・富岡, 2023) 

フタフシアリ亜科 Myrmicinae 

トゲハダカアリ Cardiocondyla itsukii Seifert et al. 横浜港*1) (富岡他, 2017)  

ヒヤケハダカアリ Cardiocondyla kagutschi Terayama 横浜港*1) (本山・七里, 2020) 

ナンヨウテンコクオオズアリ    

  Pheidole parva Mayr (s.l.)    東京港(寺山他，2021)，横浜港(伊藤・江 

      口，私信) 

インドオオズアリ Pheidole indica Mayr   横浜港(本山・七里, 2020), 東京港他(関東地 

      方以南の各地で分布を拡大しており，港湾 
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      部でも多く得られている)  

ツヤオオズアリ Pheidole megacephala (Fabricius)(T)    東京港*1) (寺山他, 2019b), 品川区 (鹿児島 

      県指宿市，宮崎市の記録は暫定的に国内移 

      入による野外分布とみなした) 

フタイロヒメアリ Momomorium floricola (Jerdon)  千葉港*1) (寺山他, 2018b) 

クロヒメアリ Monomorium chinensis Santschi  東京港・横浜港*1) (寺山他, 2019b)，名古屋 

      港他 11 港湾(総合環境計画, 2018)，神戸港 

イエヒメアリ Monomorium pharaonis (Linnaeus)  千葉港*1) (寺山他, 2019b)，横浜港(鈴木,  

      2014; 本山・七里, 2020) 

ムネアカヒメアリ Monomorium salomonis (Linnaeus) 東京港 (寺山他, 2018b), 横浜港(本山・七 

      里, 2020) 

ホソアカヒメアリ Monomorium sp.   横浜港(コンテナ外部上面) (寺山他, 2018a, 

      2019b; 本山・七里, 2020 )  

ミゾヒメアリ Trichomyrmex destructor (Jerdon)  名古屋港・清水港(寺山他，2018b)，東京港， 

      千葉港，横浜港，東京都町田市，愛媛県 

      今治市(久末他, 2019) 

アカヒアリ(ヒアリ) Solenopsis invicta Buren  北九州港，神戸港，名古屋港，横浜港， 

      東京港等(寺山, www1) 

アカカミアリ Solenopsis geminata Fabricius  沖縄(備瀬，久米島)(久保田, 1983),  

      硫黄島，南鳥島(寺山, 2002)，神戸港， 

      東京港，静岡県榛原郡吉田町等(寺山, 

      www2) 

オキナワトフシアリ Solenopsis tipuna Forel  名古屋港(本種の分布が琉球列島，台湾であ 

      ることから，琉球からの国内移入の可能性 

      もある) 

トフシアリの 1 種 Solenopsis sp.*3)    横浜港(本山・七里, 2020) 

クシフタフシアリ亜科 Pseudomyrmicinae 

ナガフシアリ Tetraponera allaborans (Walker)  府中市(大学キャンパス内野外)*2)(寺山・ 

      久保田, 2002) 

ムネアカナガフシアリ Tetraponera rufonigra (Jerdon)*4) 横浜市鶴見区(本山・七里, 2020; 発見時の 

      詳細不明) 

カタアリ亜科 Dolichoderinae 

アンセプスハヤルリアリ Iridomyrmex anceps (Roger) 横浜港(寺山・砂村, 2019) 

アルゼンチンアリ Linepithema fumile (Mayr)   広島等 12 都府県(寺山, 2014), 横浜港， 

      東京港，神戸港等(砂村，2014；寺山他, 

      2018a, 2019b)(海外からの複数回の国内侵 
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      入が推定されている) 

アワテコヌカアリ  

  Tapinoma melanochephalum (Fabricius)   東京港・横浜港*1)(寺山他, 2019b) 

アシジロヒラフシアリ  

  Technomyrmex brunneus Forel   横浜港*1) (寺山他, 2018a)(東京都品川区・ 

      横浜市中区(寺山他, 2019b)の記録は国内移 

      入の可能性が高い) 

ヤマアリ亜科 Formicinae 

クロコツブアリ Brachymyrmex patagonicus Mayr  神戸港(村上, 2002 = Brachymrymex sp.; 

      村上, 2019)．恐らく北米からの侵入(寺山 

      他, 2014) 

ハヤトゲフシアリ Lepisiota frauenfeldi (Mayr)  東京港，名古屋港(複数カ所)(寺山，2018), 

      大阪港，博多港(寺山他, 2019b), 鹿児島県 

      志布志港，那覇市(2 カ所)，神戸市六甲アイ 

      ランド，横浜港，静岡県清水港 

ケブカアメイロアリ Nylanderia amia (Forel)  神戸港(寺山他, 2014), 横浜港，東京港(寺山 

      他, 2019b) (他各地：国内移入のものも多い 

      と思われる) 

アジアツムギアリ Oecophylla smaragdina (Fabricius) 愛知県豊田市(2005 年 5 月 2 日)*2) 

ヒゲナガアメイロアリ  

  Paratrechina longicornis (Latreille)   千葉港，横浜港，東京港(寺山他, 2019b)， 

      名古屋港(Murase et al., 2018) 

マクラトスオオアリ 

  Camponotus maculatus (Fabricius, 1782)  横浜港(コンテナ貨物から一部の個体が外 

      へ逃げ出し，コンテナの下面等に見られた) 

コンプレススオオアリ 

    Camponotus compressus (Fabricius)  大阪南港(初期コロニーが発見された; 寺 

      山他，2022) 

クロトゲアリ Polyrhachis dives Smith   横浜港(寺山他, 2019b; 本山・七里, 2020) 

      (本種は東南アジアに広く分布し，日本でも 

      沖縄島以南に生息するが，本記録は海外か 

      らの物流に伴った侵入と判断した) 

           

*1)：国内移入の可能性もある． 

*2)：おそらくコンテナや貨物を経由しない偶発的移入． 

*3)：IUCN(国際自然保護連合)の「世界の侵略的外来種データベース」中にパプアナトフシアリ Solenopsis 
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papuanaがあるが，これとは別種． 

*4)：インドからインドシナ半島，東南アジアかけて広く分布する種．マレーシアでは Fire ant あるいは

Forest fire ant と呼ばれ，刺された時の痛みと毒性の強さからガーデンペストアントとして恐れられてお

り，特に果樹園での被害が大きい．木質家具等の建物内に侵入し，営巣する．刺されるとアナフィラキシ

ーショックを引き起こす場合があり，特に注意が必要である．インドではミツバチを襲う害虫としても知

られている． 

 

 
図 2.7.1. 国内で採集された東南アジア産のアリ． 

A：ナガフシアリ Tetraponera allaborans，東京都府中市産， 

B: アジアツムギアリ Oecophylla smaragdina, 愛知県豊田市産． 

 

 

2.8. 侵略的外来アリ 

 人為的移入種の中で，侵入先で個体群密度を著しく増加させ，広域に拡がり，生態系等に大き

く影響を与える種のことを特に侵略的外来種(invasive species あるいは invasive alien species)

と呼ぶ．侵略的外来種は，農作物害虫，衛生害虫であり，さらには生態系撹乱を引き起こす大害

虫として世界的に警戒されている．これらのアリは，原産地では侵略性は表さず，移入地で爆発

的に増殖し，侵略性を発揮する．アカヒアリ等の侵略性の高い外来種は，我々の生活破壊者とな

り得る．我々の社会を守るために徹底した対処が必要である． 

 国際自然保護連合（IUCN）による「世界の侵略的外来種ワースト 100 (100 of the World’s 

Worst Invasive Alien Species)」にはアカヒアリ Solenopsis invicta, アルゼンチンアリ 

Linepithema humile, アシナガキアリ  Anoplolepis gracilipes, ツヤオオズアリ  Pheidole 

megacephal, コカミアリ Wasmania auropunctata の 5 種のアリが掲載されている．本リスト

には昆虫類が 14 種掲載されていることから，侵略的外来昆虫類のおよそ 1/3 がアリと言うこと

になる．なお，アカカミアリ(ネッタイヒアリ)Solenopsis geminata の名前が掲載されていない．

このリストは掲載可能な種数を 100 と限っている中で，できるだけ多様な分類群の生物を載せ

る方針が採られ，そのために 1 つの属から選定される種は 1 種のみと決めて選定されたことに

よる．Holway et al.(2002)による「世界の侵略的外来アリワースト６」では，前 5 種にアカカ

ミアリを加えた 6 種がとりわけ侵略性が高いアリとされている．これら 6 種の内，アカヒアリ

A B 
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とコカミアリを除いた 4 種は日本にすでに定着している．現在，アカカミアリが港湾部で頻繁

に巣が発見されると同時に，有翅女王の巣からの飛出もなされており、緊迫した状態にある．ア

カカミアリは，ヒトに刺咬被害を与える種で，火山列島の硫黄島と南鳥島，琉球列島の沖縄島，

伊江島（現在は確認できず）に侵入している．アルゼンチンアリは本州に侵入，定着した後，非

常に大きな速度で，日本に広まりつつあり，現在 20 都道府県から侵入あるいは定着が記録され

ている．他にも「世界の侵略的外来種ワースト 100」に指定されており，世界的規模で環境撹乱

を引き起こしている種のアシナガキアリとツヤオオズアリも琉球列島を中心に侵入しており，特

に，離島部に侵入した場合，大きな生態系撹乱が危惧されている．この 2 種は近年，本土でも

報告されるようになって来た． 

 国際自然保護連合（IUCN）が編集している「世界の侵略的外来種データベース (Global 

Invasive Species Database)」には 19 種類の侵略的外来アリが登載されている．それらの内，

日本に定着しているものは，アカヒアリ並びに複数種を含むと考えられる Technomyrmex 

albipes を加えて，11 種となる．また，リストには Asian needle ant と呼ばれるオオハリアリ

Brachyponera chinensis (=Pachycondyla chinensis)も含まれている．オオハリアリやトビイロ

シワアリは国内では侵略性はないが，海外へ侵入，定着すると習性が変わり侵略性を発揮する．

原産地では生態系の一員であるが，他地域へ運ばれると侵略性を発揮することは，動物でも植物

でも侵略的外来種の一般的特徴である．Antwiki の侵略的外来種リストでは 13 種が登載されて

おり，国際自然連合によるリストに含まれていない種として，クロコツブアリ Brachymyrmex 

patagonicus とフルビダアメイロアリ Nylanderia fulvida がある．いずれのリストにもハヤト

ゲフシアリやフシナガニセハリアリが含まれていないが，これらの種の侵略性の高さはリストに

加えるに十分である． 

 

 

表 2.8.1. 世界の侵略的外来アリ． 

IUCNデータベースで，太字の種は日本国内に侵入あるいは生息するもの． 

           

IUCN(国際自然保護連合)の世界の侵略的外来種ワースト 100 

アカヒアリ Solenopsis invicta; アルゼンチンアリ Linepithema fumile; コカミアリ Wasmannia 

auropunctata; ツヤオオズアリ Pheidole megacephala; アシナガキアリ Anoplolepis gracilipes 

 

Holway et al. (2002: Ann. Rev. Ecol. Syst., 33: 181-233)による侵略的外来アリワースト 6 

アカヒアリ Solenopsis invicta; アカカミアリ Solenopsis geminata; アルゼンチンアリ Linepithema 

humile; コカミアリ Wasmannia auropunctata; ツヤオオズアリ Pheidole megacephala; アシナガキア

リ Anoplolepis gracilipes 

 

IUCN(国際自然保護連合)の世界の侵略的外来種データベース (19種) 
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オクトスピノースストガリハキリアリ Acromyrmex octospinosus; アシナガキアリ  Anoplolepis 

gracilipes; ネグレクツスケアリ Lasius neglectus; アルゼンチンアリ Linepithema fumile; フタイロヒメ

アリ Momomorium floricola; イエヒメアリ Monomorium pharaonis; ルブラクシケアリ Myrmica rubra; 

プベンスアメイロアリ Nylanderia pubens; オオハリアリ Brachyponera chinensis; ヒゲナガアメイロア

リ Paratrechina longicornis; ツヤオオズアリ Pheidole megacephala; アカカミアリ Solenopsis 

geminata; アカヒアリ Solenopsis invicta; クロヒアリ Solenopsis richteri; パプアナトフシアリ

Solenopsis papuana; アワテコヌカアリ Tapinoma melanocephalum; アシジロヒラフシアリ種群

Technomyrmex albipes (T. albipes complex); ミゾヒメアリ Trichomyrmex destructor (=Monomorium 

destructor); コカミアリ Wasmannia auropunctata 

           

 

 2005 年 6 月に施行された「特定外来生物による生態系に係る被害の防止に関する法律（通称：

特定外来生物防止法あるいは外来生物法）」では，アカヒアリ，アカカミアリ，コカミアリ，ア

ルゼンチンアリの 4 種が特定外来生物に指定されている．さらに 2015 年には環境省と農林水産

省による「生態系被害防止外来種」が制定され，その中で国内に定着しているアカカミアリとア

ルゼンチンアリの 2 種は，「総合対策外来種」カテゴリー内の緊急対策外来種に指定され，アカ

ヒアリとコカミアリは「定着予防外来種」に指定された．2020 年には，アカヒアリとアカカミ

アリを含むヒアリ類 23 種の全て及び各種間の交雑種と，生態系攪乱を引き起こし，家屋害虫と

もなりうるハヤトゲフシアリが特定外来生物に加わった．世界的に見た場合，これらの侵略的外

来アリの中でも，アカヒアリの被害は格別に大きく取り分け注意すべき種であろう．さらに，

2023 年 7 月に岡山県倉敷市の水島港から日本で初めてコカミアリが記録された．その後，9 月

には水島港のコンテナターミナルで女王個体を含む 980 頭が発見され，神戸港からも本種が確

認された．今後，本種についても十分な警戒が必要であろう． 

 

表 2.8.2．特定外来生物被害防止法により特定外来生物に指定されたアリ並びに生態系被害防止

外来種リストに掲載されたアリ． 

           

特定外来生物指定種 

アカヒアリ Solenopsis invicta，アカカミアリ Solenopsis geminata を含むヒアリ類 23 種及び各種間の交

雑種*, ** ; アルゼンチンアリLinepithema humile; コカミアリWasmannia auropunctata; ハヤトゲフシ

アリ Lepisiota frauenfeldi* 

 

生態系被害防止外来種 

 1) 総合対策外来種 

アカカミアリ Solenopsis geminata; アルゼンチンアリ Linepithema humile 
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 2) 侵入予防外来種 

アカヒアリ Solenopsis invicta ; コカミアリ Wasmannia auropunctata  

           

その他侵略性が高いと考えられる種 

ツヤオオズアリ Pheidole megacephala; アシナガキアリ Anoplolepis gracilipes; アシジロヒラフシアリ 

Technomyrmex brunneus 

           

*: 2020 年 9 月 11 日指定，同 11 月 2 日施行．**: 2022 年，新カテゴリーである要緊急対処特定外来生物

に指定． 

 

2.8.1. 侵略的外来アリの生態 

 侵略的外来アリには共通の生態的特性が見られる．最も顕著なことは，侵入先で異常な高さの

個体群密度となることである．これにより，在来のアリや無脊椎動物を駆逐し，時には鳥や爬虫

類等の脊椎動物にまで影響を及ぼす．この高いコロニー密度を成す理由は，１つが極端な多女王

性かつ多巣性で，一つのコロニーに数多くの女王がいることにより高い増殖率持つことである．

例外もあり，アカヒアリでは多女王性のコロニーと単女王性のコロニーが見られる．その一方，

アルゼンチンアリでは一つのコロニーに莫大な数の女王が見られる．多女王性の場合，新女王が

巣内で交尾を行ない母巣に留まる行動が見られ，分巣により巣がどんどん増えて行く．さらに，

融合コロニー性を持ち，異なる巣に属する個体が容易に巣に受け入れられる．個体が自由に行き

来できる巣が空間的に大きく広がった多巣性コロニーを特にスーパーコロニーと呼び，侵略性の

高い種ではしばしばスーパーコロニーが見られる．アルゼンチンアリのイタリアからポルトガル

に至る約 6,000ｋｍにも渡るスーパーコロニーの存在は有名である．日本でも約 300km のスーパ

ーコロニーが出来上がっている．侵略的外来アリでは，自然環境よりも人為的に改変された攪乱

環境に好んで生息し，そこで利用する餌や巣場所の範囲が広い．広食者であるが，同時に，アブ

ラムシやカイガラムシ等の糖分を供給する半翅目昆虫に随伴する傾向が強く，これによってひど

い農業被害を引きおこすケースが多い．また，巣は人工物の中や下などどこにでも作り，環境条

件が悪くなると容易に移動する機会営巣性である． 

 興味深いことは，これらの侵略的外来アリの原産地では，高い個体群密度とはならず，多巣性

コロニーはあっても巨大なスーパーコロニーも形成しないことである．なぜ，これらのアリが侵

入先の環境では高い侵略性を発揮するのかはまだ良く解明されていない．また，高い侵略性を発

揮するのは外来種の中のごく一部の種であることにも留意するべきであろう．多くの外来アリが

侵略的にならないことは，侵略的外来アリは原産地ですでに前適応的な生態的特質，例えば多女

王性で分巣で増えるとか，もともと攪乱環境に生息し，増殖率のポテンシャルそのものは高いと

言った侵略化しやすい生態的特質を持っていることも考えられる．侵入先で巨大なスーパーコロ

ニーを形成する理由として，侵入先で遺伝的な変化が生じたことによると言う考えがある．アル

ゼンチンアリでは，コロニーの中で遺伝的浄化が起こって巣仲間認識の基準が遺伝的に特定のも
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のに固定されてしまったとする「遺伝的浄化仮説」と，少数個体の人為的移動によることから，

ボトルネック効果が生じ，集団内の遺伝的多様性が狭まった結果によると言う「ボトルネック仮

説」が知られている．さらに，侵入先では原産地と異なり，天敵や競争者と言った個体数を抑制

する要因がなく，そのために侵入先では爆発的に増殖すると言う「生態的解放説」が良く知られ

ている．これは外来生物の侵略化を広く一般的に説明しようとする考えである．さらに，こられ

のアリが攪乱環境に依存的であることから，人為的に攪乱された環境が，これらのアリ類の増殖

率を高め，生息環境を多く提供していると言う「環境攪乱説」がある．これらの仮説は相互に関

連して，個体数の増大を引き起こしている可能性がある． 

 

 

2.8.2. 外来アリの侵略性評価 

 前述のとおり外来種が全て侵略性を持つ訳ではない．Harris et al. (2005)やWard et al. (2008)

は，幾つかの評価項目を設定して数値化した外来アリの侵略性評価を行っている．Harris et al. 

(2005)では 7 項目 32 事項から，Ward et al. (2008)も 7 項目 32 事項から各種の侵略性の高さを

示している．ここにおいて，Harris et al. (2005)，Ward et al. (2008)の評価項目を一部修正し

て，6 項目 23 事項から日本における外来アリの侵略性評価を行った(表 2.8.2.1)．今回の評項目

は A: 侵略性を示す生態的特徴，B: 侵入履歴(国内への侵入回数), C: 各環境への定着可能性，

D: 封じ込めの困難性，E: ヒトへの被害の程度，F: 自然環境への影響で，1 事項を 0, 0.5, 1 の

3 段階で評価し，各項目の最大値が 1 となるように補正する．侵略性の高さは項目 A から F の

和で表され，そのため最大値は 6 となる．この方法は，生態的特性や人社会と自然環境への影

響を組み込んだ総合的評価となるため，数値の低い種であっても大きな社会問題となり得るもの

が存在する点は注意すべきであろう．例えば，生産工場に大きな損害を与える可能性のあるフシ

ナガニセハリアリ Hypoponera ragusai は，ここでの数値は 2.62 であるが，経済的には厳重注

意の必要がある．表から，IUCN(国際自然保護連合)世界の侵略的外来種ワースト 100 に搭載さ

れている種や，特定外来生物に指定されている種は高い数値が示された．その中で，いずれにも

属さないアシジロヒラフシアリのスコア 4.25 は，本種に対して特定外来種並みの十分な注意が

必要であることを示している． 

 

表 2.8.2.1．外来アリの侵略性評価． 

太字：特定外来生物．＃：IUCN(国際自然保護連合)世界の侵略的外来種ワースト 100． 

           

 種名     侵略性評価 (Max. 6.0) 

           

高リスク種 (High risk species; >4.0) 

アカヒアリ Solenopsis invicta ＃   4.48 

アカカミアリ Solenopsis geminata   4.33 
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アルゼンチンアリ Linepithema humile ＃   4.32 

コカミアリ Wasmannia auropunctata ＃  4.32 

アシジロヒラフシアリ Technomyrmex brunneus  4.25 

ハヤトゲフシアリ Lepisiota frauenfeldi   4.20 

イエヒメアリ Monomorium pharaonis   4.13 

中リスク種 (moderate risk species; >3.0) 

アシナガキアリ Anoplolepis gracilipes ＃  3.94 

ツヤオオズアリ Pheidole megacephala ＃  3.53 

ヒゲナガアメイロアリ Paratrechina longicornis  3.53 

ミゾヒメアリ Trichomyrmex destructor    3.24 

アワテコヌカアリ Tapinoma melanocephalum   3.11 

他(Others) 

ナンヨウテンコクオオズアリ Pheidole parva (s.l.)  2.98 

フシナガニセハリアリ Hypoponera ragusai  2.62 

ルリアリ Ochetellus glaber      2.55 

ケブカアメイロアリ Nylanderia amia   2.23 

アンセプスハヤルリアリ Iridomyrmex anceps  1.98 

フタイロヒメアリ Monomorium floricola  1.98 

ミナミオオズアリ Pheidole fervens   1.58 

           

 

 2021 年になって Angulo et al.は，1930 年以降の 27 ヵ国からの経済被害に関する報告を整理

し，1292 件の報告から 12 種の侵略的外来アリの経済的損失を総括した．これによると，今後

の根絶計画費用等の予想被害金額も含めて総額 569.2 億米ドル(6 兆 2600 億円)になるとのこと

である．最も大きい損失を与えているのがヒアリ類(Solenopsis spp.; 具体的にはアカヒアリ，

アカカミアリ，クロヒアリ)で，369.1 億米ドル(約 4 兆円)，次いでコカミアリの 199.1 億米ドル

(2 兆 1900 億円)であった．しかし，今回算出されたこれらの数字は，分類学的研究や分布調査

の不足，被害の未報告部分の大量な存在により，実際の被害額よりも大幅な過小評価となる数値

である可能性が高い．例えば，1990 年以前の被害報告は，ヒアリ類のものが 100 件程度あるの

みにすぎず，通信被害等はほとんど発表されていない状況にある．また，経済被害のみを計量化

しており，北米でヒアリ類に年間 1400 万人が刺咬被害にあい，それらの中で 20 万人以上が病

院で手当てを受けている事がら等は含まれていない．イエヒメアリにおいては，具体的な経済被

害を示すために使えた報告は１例のみであった．多くの侵略的外来種に対して，被害例は多く発

表されているが，具体的な経済的損失を示した報告は非常に少ないのが現状となる．表 2.8.2.2. 

に本報告における各種の経済的被害額を示した．前述のように，被害数値は著しい過小評価であ

る可能性が高いが，被害額の大きな種ほど高い侵略性を持つ種と言えるであろう．本論文では，
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日本においてはアカヒアリ，アルゼンチンアリ，ツヤオオズアリによる経済的損失が生じており，

総額で約 5 億円，アカヒアリで 3 億円，アルゼンチンアリで 7,200 万円とされている． 

 

 

表 2.8.2.2．侵略的外来アリの経済的損失額(Angulo et al., 2021)．  

           

 種名・分類群    損失額    報告例 

           

1. ヒアリ類 Solenopsis spp.＊    369.1 億米ドル(4 兆 60 億円)   721 

2. コカミアリ Wasmannia auropunctata  199.1 億米ドル(2 兆 1900 億円)   271 

3. アシナガキアリ Anoplolepis gracilipes        7.435 千万米ドル(81 億 7900 万円) 90 

4. ハヤトゲフシアリ Lepisiota frauenfeldi  833 万米ドル(9 億 1600 万円)  21 

5. アルゼンチンアリ Linepithema humile  415 万米ドル(4 億 5700 万円)  91 

6. オクトスピノースストガリハキリアリ   341 万米ドル(3 億 7500 万円)  11 

    Acromyrmex octospinosus 

7. ツヤオオズアリ Pheidole megacephala  155 万米ドル(1 億 7000 万円)  37 

8. ミゾヒメアリ Trichomyrmex destructor      4 万 6000 米ドル(506 万円)   6 

9. ネグレクツスケアリ Lasius neglectus     4 万米ドル(410 万円)  28 

10. イエヒメアリ Monomorium pharaonis    3 万 1000 米ドル(340 万円)   1 

           

＊：アカヒアリ，アカカミアリ，クロヒアリの 3 種． 

 

 

2.8.3. アリによる被害 

 アリ類が特に世界に侵略的外来生物として猛威を奮うのは，アリ類の生態的な特性が大きく関

わってくる．女王アリが高い繁殖能力を持ち，地上に無数の働きアリを分散させて，昆虫から脊

椎動物，さらには植物に至るまで陸上で暮らす殆ど全てのグループの生物へ大きな影響を及ぼす．

農薬などにより働きアリの数が減ったとしても，女王アリが生き延びればすぐにコロニーが回復

する．そのため，防除が困難な難防除害虫と目されるものが多い． 

 アリが与える被害は，1) 家屋に浸入し，さまざまな被害を及ぼす家屋・生活害虫，2) 刺咬被

害を与える，あるいは病原微生物の運搬者となる衛生害虫，3) 農作物や家畜に被害を与える農

畜産害虫，4) 他の生物へ大きく影響を与え，環境撹乱を引き起こす環境攪乱者，5) 電化製品や

信号等を作動不良にする社会攪乱者が挙げられる． 

 

家屋・生活害虫 

 少なからずのアリは，頻繁に家屋に侵入し，生活に支障をきたす不快害虫である．種によって
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はおびただしい数のアリが，行列をつくってわずかな隙間から室内へ頻繁に侵入し，家屋のいた

る所を歩き回る．食品や生ゴミに集る被害や，人やペットに集団で咬みつくなど，安眠が妨げら

れる被害も出る．敷地内の草花や植木にも被害が出る．これらのアリが植物を弱らせる例もある．

あまりに頻繁に侵入を受けると，日常生活に支障をきたすようになる．表 2.8.3.1 は，日本にお

いてアルゼンチンアリが蔓延する地域の住民から得られた被害証言である．アルゼンチンアリは

毒針を持たず，人体への直接的害はないと言う一般的認識があるが，それは間違いで，日常生活

の平穏が脅かされると言う大きな精神的被害を受けていることになる． 

 頻繁な侵入により，殺虫剤の購入費用も馬鹿にならない．害虫駆除業者を呼び寄せる場合も少

なくない．合衆国では，アルゼンチンアリの侵入地の不動産価値が下落した記録があり，日本で 

 

 

表 2.8.3.1. 日本(広島県廿日市市及び山口県岩国市)のアルゼンチンアリ侵入地域に居住する

住民からの実際の被害証言の一部(亀山，2012 より)．  

                 

雨天時によく家の中に入ってくる．／ずっとつき合わねばならないと思うと疲れる．／毎日アリのことを

考えて暮らしているような状態である．／アリが家の中まで沢山入ってくるので，その対応に毎日苦慮し

ている．／台所に入ってくるとイライラする．／人体への直接的害はないとの認識は間違いである．住民

は日常生活の平穏が脅かされるという精神的被害を受けている．／辛くてよく（アリに咬まれる）夢をみ

る．／アレルギー体質の人が咬まれると，３週間くらい治らない．寝ていて咬まれることが多い．／被害

の大部分は不快感である．一度，屋内への大量侵入を経験すると，１匹でもいると恐怖感が甦る．／飼い

犬の毛の中にアリが入り込み，夜通し犬が鳴き続けたことがある． 

            

 

も，本種の侵入に悩まされ，入居者が出て行き，家賃収入が減少した事例が出ている．室内に巣

を造るイエヒメアリでは貸者・借者間でのトラブルや，不動産売買の際のトラブルが生じている．

よって風評被害と言った問題も生じてくる． そのため，風評や地価に関わる可能性や，工場等

においては企業イメージに関わる可能性から，生息状況について隠したがる状況も存在する．と

りわけ都市域では，飲食店や百貨店等への侵入により，大きな経済的被害が生じる可能性もある．

実際に，病院や医院への頻繁な侵入による被害も生じている．病院側は潜在的な病原微生物媒介

者として対処せざるを得ず，少なからずの負担となっている例もある． 

 

衛生害虫 

 アリの中には腹端に刺針を持つ種が存在する．刺針を持つ種でも多くのものでは，人の皮膚を

貫通せず，実質的な被害に至らない種が多い．しかし，ハリアリ亜科やフタフシアリ亜科の種の

中には，機能的な刺針と有毒成分を持ち，刺されるとひどい痛みを伴うものもある．南米のサシ

ハリアリ(Paraponera clavata)は刺された際の痛みの強さで有名で，世界で最も痛いアリとされ
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ている．他に，オオハリアリやアギトアリ，ツシマハリアリ等の大型のハリアリ亜科のアリでも

痛みを伴う．日本では，嬰児がオオハリアリに刺されて失明した例がある．フタフシアリ亜科の

アリでは，山地に見られるハラクシケアリが攻撃性が高く，刺されると結構な痛みを伴う．ヤマ

アリ亜科のアカヤマアリ類は，刺針は持っていないが，腹端から蟻酸を吹きかける．眼に吹きか

けられると、角膜を損傷する場合がある． 

 最も留意すべき種は，刺されることで死者が出る場合のあるアカヒアリであろう．アカヒアリ

の刺咬による死者は，ヒアリの毒に対するアレルギー体質の人がアナフィラキシーショックとい

う重篤な症状に陥ることによる．合衆国農務省（USDA）によると，ヒアリに刺される人が合衆

国で年間約 1400 万人(合衆国の人口の約 4.3％に相当)に及び，これらの内の 125 万人がアレル

ギー反応（過敏感反応）を引き起こし，重症化する恐れがあるとしている．また別の論文では人

口 1 万人あたり 1-2 人がアナフィシーショックで生命に関わるとされている．ヒアリによる死亡

例は 1988 年段階で分かっただけでも 83 名前後（重複の可能性があり，確実なものは 32 例）と

されている．また，1969 年から 1971 年にかけての 3 年間のミズーリー州，ジョージア州，ア

ラバマ州３州におけるヒアリ刺咬被害者約 3 万人の資料では，154 人がアナフィラキシーショッ

クを引き起こし，17 名が亡くなったと言う報告もある．合衆国の調査では，アカヒアリに対す

るアレルギー体質を持つ人の割合は 0.6-16％程度とされる．また，強い毒のためアレルギー体

質ではない人であっても，刺されて 30 分もすると，全身に発疹が見られるような強い症状が表

れる場合もある．また，刺咬による二次的感染症による被害もある．他に，オーストラリアのキ

バハリアリによる刺咬で死者が出ている． 

 家屋へ浸入する種は多いが，病院内へのアリの侵入により，院内感染が引き起こされる危険性

が指摘されている．イエヒメアリやアルゼンチンアリでは，病院内を歩き回ることにより体表に

病原微生物が付着することが確認されており，これによって病院内に病原微生物を広げる可能性

が指摘されている． 

 

農畜産害虫 

 アリ類による農畜産害虫としての被害も大きい．圃場に生息する多くのアリでは，アブラムシ

やカイガラムシ類を保護し，それらの天敵を排除するために，これらの農業害虫が異常繁殖し，

野菜や果実が大きな被害を受ける．さらに種によっては，新芽や果実，根菜をかじる直接的被害

があり，好んで種子が食べられる．アカヒアリやアカカミアリのように刺咬被害を与える種では，

家畜や家禽への刺咬により，家畜がストレスを受け弱り，失明や死に到る場合もある．ニワトリ

等の家禽は卵を産まなくなり，ひなは刺咬により死に至るも甚大で，このような重篤な被害をも

たらすアリでは，圃場に巣を造られるだけでも，作業従事者への刺咬被害が生じる危険性から，

農耕地や関連施設の使用が困難となり，被害も甚大である． 

 

生態系撹乱 

 アシナガキアリやツヤオオズアリ，アカヒアリ，アルゼンチンアリ等の侵略的外来アリと呼ば
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れる種は，とりわけ他生物へ大きく影響を与え，環境撹乱を引き起こしている．これらのアリの

高密度生息地域では，一般に昆虫類等の節足動物のみならず，哺乳類やハ虫類，地表に巣を作る

鳥類の個体数までが著しく減少する．合衆国では，大型動物のアリゲーターまでもが，アカヒア

リによって個体群密度の低下を引き起こしている可能性があるとの報告が見られる．侵入地の鳥

類や哺乳類を含む在来の多くの動物を駆逐し，それが引き金となって植物へ二次的な被害も及ぼ

す．さらに，種子食により植生を直接的に大きくゆがめ，土地の荒廃をもたらす．南アフリカで

は，アルゼンチンアリの増殖によって在来アリが減少し，アリ散布植物に影響が出ている． 

 

電化機器への被害 

 家庭や工場等で電化機器の故障を引き起こす被害も無視できない．アカヒアリやアルゼンチン

アリでは，機械のスイッチ部分や配電盤等に入り込み，そこを巣とすることも頻繁で，これによ

り電化製品や信号機等の作動故障を引き起こし，社会の機能に混乱をきたさせている．本種によ

って，飛行場の管制塔が被害を受ける，あるいは信号灯が反応しない等で，飛行場の機能が一次

停止する事件も生じている．電気機器の被害では，エアコン等の家電製品のスイッチ故障のほか，

電線が咬まれる事で信号機故障が生じ，さらにビル火災を引き起こした例もある．アシジロヒラ

フシアリでは盛んに家屋に浸入し，巣を造ろうとするが，しばしば配電盤やスイッチ部分，エア

コン等に浸入し，作動不良を引き起こす被害が生じている． 
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3. アリの形態概説と亜科の検索 

 

3.1. 基本形態 

 昆虫類は，体が頭部，胸部，腹部の３部分からなるが，アリを含む細腰類に含まれるハチの体

は，腹部第１節が胸部に付着し，胸部及び真の腹部第１節で外見上の胸部を形成するやや特殊な

体形になっている． 

 ハチの中には翅を退化させて一見アリの様に見えるものも少なくないが(図3.1.2)，アリ類は，

これらのハチとは形態的に，前伸腹節側面の後端下部に後胸腺と呼ばれる部分があること，胸部

と腹部との間にこれらをつなぐ独立した節（腹柄部）が１節か２節存在し，かつこれらの節の背

面がふつう山状に盛り上がることで区別される．ただし一部の種で，腹柄節と腹部とのくびれが

やや不明瞭であったり，腹柄節の背面と腹面がほぼ平行で山状とはならないなことがある． 

 

3.2. 形態 

 頭部には１対の触角，複眼があり，また，単眼は，働きアリでは消失しているものが多いが，

一部の種やグループでは見られる．触角は 4-12節からなり，一番基方の節は長く，柄節と呼ぶ．

柄節の次に梗節が続き，その後の節は鞭節である．鞭節の先端の 2-5 節は大きく発達する場合が

多く，特に棍棒部あるいは棍棒節と呼ぶ．複眼は大きく発達するものから，退化して完全に消失

している種まである．大あごは良く発達するものが多く，大腮の上に頭盾と呼ばれる構造が見ら

れる．頭部の中央部付近には，通常額葉と呼ぶ突出部があり，これの外縁を額陵と呼ぶ． 

 胸部は前胸と中胸が発達し，後胸は小さい．また，真の胸部の後に，もと腹部第１節であった

前伸腹節が付着しており，これで胸部を形づくっている．前胸と中胸は背板と側板が認められ，

特に中胸側板はよく発達する．後胸背板は小さく，背面で溝になっている場合，これを後胸溝と

呼ぶ．後胸側板は前伸腹節の前側面から下面にかけて存在する．前伸腹節後背縁に１対の刺，あ

るいは突起を持つ場合，これを前伸腹節刺と呼ぶ． 

 胸部と腹部との間には，これらをつなぐ腹柄節と呼ばれる結節が１節，あるいは２節見られる．

２節ある場合は，後方のものを後腹柄節と呼ぶ．これらは，もとは腹部の体節で，腹部第２節と

第３節が変形したものである．腹柄節の下部には突起が見られる場合が多く，腹柄節下部突起と

呼ぶ．アリ類は，腹柄節及び後腹柄節を発達させた事で，腹部の可動範囲を著しく高めて，土中

生活を容易にしている． 

 アリの腹部は，真の腹部の第３節あるいは第 4 節以降の節から成り立っている．腹部の体節は，

背側の背板と腹側の腹板から出来ている．相同性を考えるとアリの腹部は他の昆虫類とは大きく

異なる．つまり，アリの真の腹部第１節は前伸腹節であり，腹柄節が腹部第２節に該当する．後

腹柄節がある場合，それが腹部第３節となる．これらを除いたものがアリの腹部である，そのた

めに特に膨腹部と呼ぶ場合もある．メスの腹端には，種によっては刺針が発達する．オスでは交

尾器が見られる．  
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 前脚は前胸から，中脚は中胸から，後脚は後胸から出ており基方から，基節，転節，腿節，脛

節，付節からなり，付節の先端に２本の爪が見られる． 

 

 

 

 

図 3.1.1. 働きアリの外部形態． 

A, フタフシアリ亜科．B, ハリアリ亜科．C, ヤマアリ亜科．(寺山他, 2014) 
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図 3.1.2．アリに似た節足動物(5-8：膜翅目)． 

1. アリグモ，2. ハネカクシ，3. アリヅカムシ，4. シロアリ，5. アリバチ，6. アリガタバチ， 

7. アリモドキバチ， 8. カマバチ．(近藤, 1977 及び寺山原図) 

 

 

 

図 3.1.3．アリに似たハチ． 

A. アリバチ，B. ツヤアリバチ，C. アリバチモドキ, D. アリガタバチ． 

 

 

D A B C 
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3.3. カースト 

 アリの巣の構成員はオスと２つの階級（カースト）からなるメス（女王と働きアリ）に分けら

れる．これら３つの構成員は通常形態的に大きく異なっている．女王（メスアリ）は通常もっと

も大きく，交尾前には翅をもつ．ただし，グンタイアリ，サスライアリ，ムカシアリの女王には

羽化した段階で翅を持たない．そのために，オスが巣内に入り込み，巣内に入り込んだオスは自

ら翅を落とし，女王を見つけると交尾を行う．コロニーは分巣で増えて行く．ムカシアリの生態

は不明であるが，同様のものと推定する．働きアリは性的にはメスであるが，産卵能力がないか，

あるいは著しく劣り，コロニー内外のさまざまな仕事に従事する．野外で最も頻繁に見かけるの

が働きアリである．同一コロニー内であっても働きアリのサイズには変異があり，極端な場合に

は２あるいは数個の亜階級（サブカースト）に分けられ，大形のものを特に兵アリと呼ぶ場合が

ある． 

 

 

図 3.3.1. アルゼンチンアリの女王(A)，オス(B)，働きアリ(C). 

女王は脱翅状態のもの，オスの前翅，後翅は省略してある． バーの長さは 1 mm. (寺山，2014).
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3.4. アリ科の亜科の検索表 

 

 現在，アリ類は化石を除き，17の亜科(化石亜科を含めると 22亜科)に区分されている．以下

に 17 亜科の検索表を示す．本検索表は，基本的に最も採集されやすい働きアリによるものであ

る．日本に生息する 9 亜科については太字で示し，侵略性のとりわけ高い侵略的外来種の種名

を該当する亜科の所に記した(寺山，2019を再録)．

1a. 腹部第 2-4 節の気門は各背板のより後方

に位置し，解剖することなく確認できる． 

1b. 頭部正面から見て，下唇は見えない． 

・・・・・サスライアリ亜科 Dorylinae  

    (全世界) 

1aa. 腹部第 2-4 節の気門は各背板のより前

方に位置し，手前の背板に隠れているた

めに見えない． 

1bb. 頭部正面から見て，下唇は頭盾前縁から

下方に突き出ている． 

  ・・・・・・・・・・・・・・・ 2 

2a. 腹柄節はその後面全面で腹部と接続する

(アフリカ産の一部の種で接続部は細く

くびれる)． 

2b.  頭盾前縁にペグ状の突起列をもつ． 

  ・・・・・・・・・・・・・・・ 3 

2aa. 腹柄節と腹部の接続部は細くくびれる

（一部くびれが不明瞭な種がある）． 

2bb.  頭盾前縁にペグ状の突起列はない． 

  ・・・・・・・・・・・・・・・ 4 

3a.  腹柄節はその後面全面で腹部と接続す

る． 

 ・・・・・・・ノコギリハリアリ亜科 

     Amblyoponinae 

             （全世界） 

3aa. 腹柄節と腹部の接続部は細くくびれ，明

瞭な腹柄節となる． 

  ・・・・ハナレハリアリ亜科 Apomyrminae 

           （西アフリカ） 
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4a. 腹部第１節と第２節の間がくびれる（ア

ギトアリ属等一部の属で例外がある）． 

4b.  腹部第２節の背板と腹板は融合し，第２

節は筒状の構造となる． 

  ・・・・・・・・・・・・・・・ 5 

4aa. 腹部第１節と第２節の間はくびれない． 

4bb. 腹部第２節の背板と腹板は独立する． 

  ・・・・・・・・・・・・・・・ 9 

5a.  後胸腺は細長く後方へ伸びた形状とな

る． 

 ・・デコメハリアリ亜科 Ectatomminae 

 （旧北区南部，東洋区，オーストラリア 

    区，新熱帯） 

5aa. 後胸腺は円形から楕円形． 

  ・・・・・・・・・・・・・・・ 6 

6a. 明瞭な前中胸縫合線が胸部背面にある． 

  ・・・・・・・・・・・・・・・ 7 

6aa. 前中胸縫合線は背面で消失するか不明

瞭． 

  ・・・・・・・・・・・・・・・ 8 

7a.  頭部中央に頭盾前縁から後頭まで縦走

する溝はない． 

・・・・・・・ハリアリ亜科 Ponerinae 

    （全世界） 

7aa. 頭部中央に頭盾前縁から後頭まで縦走

する溝をもつ． 

 ・・・・・・チガイハリアリ亜科 

       Heteroponerinae 

 （新熱帯，オーストラリア区，アルメニ 

  ア） 

8a.  額隆起縁は横にはり出さず，触角の挿入

部は露出している． 

8b.  触角挿入部は頭部の前縁近くに位置す

る． 

 ・・・カギバラアリ亜科 Proceratiinae 

             (全世界) 
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8aa. 触角の挿入部は額隆起縁によっておお

われている． 

8bb. 触角挿入部は頭部の前縁から離れた場

所に位置する． 

 ・・・サシハリアリ亜科 Paraponerinae 

            （新熱帯） 

9a.  大アゴは長く発達し，内縁に多くの歯を

もつ．（１種を除き腹柄は２節からなる） 

9b.  大きく発達した複眼を持つ． 

 ・・・・キバハリアリ亜科 Myrmeciinae 

         （オーストラリア区） 

9aa. 大アゴは長く発達し，内縁中央部付近に

数本の歯をもつのみ． 

9bb. 眼を欠く（腹柄は 1節からなる）． 

 ・・・・・カクレアリ亜科 Martialinae 

            （ブラジル） 

9aaa. 大アゴの形状はさまざまであるが，上

記の形状にはならない． 

9bbb. 眼の大きさはさまざまで、発達したも

のから眼を欠くものまで見られる． 

  ・・・・・・・・・・・・・・・ 10 

10a. 腹柄は２節（腹柄節と後腹柄節）からな

る． 

  ・・・・・・・・・・・・・・・・ 11 

10aa. 腹柄は１節（腹柄節）からなる． 

  ・・・・・・・・・・・・・・・・ 14 

11a. 後腹柄節はその後面全面で腹部と接続

する． 

 ・・・・・・・ジュウニンアリ亜科 

     Agroecomyrmecinae 

           （中央アメリカ） 

11a. 後腹柄節はその後面全面では腹部と接

続せず，山形となる． 

  ・・・・・・・・・・・・・・・・ 12 

12a. 額隆起縁はなく，触角の挿入部は完全に

露出している． 
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12b. 顕著な前伸腹節刺はない． 

12c. 眼を欠く． 

  ・・・・ムカシアリ亜科 Laptanillinae 

     （旧世界の熱帯から温帯） 

12aa. 触角の挿入部は額隆起縁によって多少

なりともおおわれている（一部の属では

露出している）． 

12bb. 前伸腹節刺をもつものともたないもの

がいるが，触角挿入部が裸出している種

の場合は顕著な前伸腹節刺がある． 

12cc. 一部の属を除いて，眼をもつ． 

  ・・・・・・・・・・・・・・ 13 

13a. 付節末端の爪は単純． 

13b. 複眼の長径は大アゴをのぞいた頭長の

1/4以下． 

13c. 頭盾後縁は後方にはりだす． 

  ・・・・フタフシアリ亜科 Myrmicinae 

           （全世界） 

  アカヒアリ，アカカミアリ，コカミアリ，

ツヤオオズアリ 

13aa. 付節末端の爪には歯状突起がある． 

13bb. 複眼は大きく，長径は大アゴをのぞい

た頭長の約 1/3． 

13cc. 頭盾の後縁は直線的，後方につきでな

い． 

 ・・・・・・・クシフタフシアリ亜科 

    Pseudomyrmecinae 

      （全世界の熱帯・亜熱帯） 

14a.  腹部末端は円錐形で丸く開口し，多く

の属ではその周囲が毛でとりかこまれる． 

 ・・・・・ヤマアリ亜科 Formicinae 

           （全世界） 

 アシナガキアリ，ハヤトゲフシアリ  

14aa. 腹部末端の開口部はスリット状となる． 

  ・・・・・・・・・・・・・・ 15 

15a.  腹柄の柄部は長く，結節部の２倍以上 

 

 

 

 

 

 

 

 



44 

 

の長さ． 

15b.  腹部末端に機能的な刺針をもつ． 

  ・・・・・・ハリルリアリ亜科 Aneuretinae 

          （スリランカ） 

15aa. 腹柄の柄部は結節部よりも短い． 

15bb. 腹部末端に刺針をもたない． 

 ・・・・・・カタアリ亜科 Dolichoderinae 

           （全世界） 

 アルゼンチンアリ，アシジロヒラフシアリ 
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3.5. 日本産アリ類の亜科，族，属 

 

 日本のアリ科の高次分類体系（亜科，族，属の配置）は以下の通りである(2022 年 12 月)．  

 

3.5.1. 日本のアリ類の亜科，族，属． 

 亜科名に次ぐ３連の数字は族数−属数−種数を示す．(Lepisiota や Iridomyrmex 属等は安定した定着段

階には至っていないと判断し，属数，種数に加えていない)．*: 日本昆虫目録第 9 巻膜翅目第 3 部(2020)．

**: 未発表種を含めた現在の総種数(寺山，未発表)． 

 

  Family Formicidae アリ科 

Poneriomorph subfamilies ハリアリ型亜科群 

  Subfamily Amblyoponinae ノコギリハリアリ亜科 (1-1-4) 

    Amblyoponini ノコギリハリアリ族: Stigmatomma ノコギリハリアリ属 

  Subfamily Proceratiinae カギバラアリ亜科（2-3-8） 

    Probolomyrmecini ハナナガアリ族: Probolomyrmex ハナナガアリ属 

    Proceratiini カギバラアリ族: Discothyrea ダルマアリ属, Proceratium カギバラアリ属 

  Subfamily Ponerinae ハリアリ亜科 (1-11-31) 

    Ponerini ハリアリ族: Anochetus ヒメアギトアリ属, Brachyponera オオハリアリ属, Cryptopone

トゲズネハリアリ属, Diacamma トゲオオハリアリ属, Ectomomyrmex ツシマハリアリ属，

Euponera ホンハリアリ属, Hypoponera ニセハリアリ属, Leptogenys ハシリハリアリ属, 

Odontomachus アギトアリ属, Parvaponera コガタハリアリ属, Ponera ハリアリ属 

Dorylomorph subfamily サスライアリ型亜科群 

  Subfamily Dorylinae サスライアリ亜科 (2-5-5) 

    Aenictini ヒメサスライアリ族: Aenictus ヒメサスライアリ属 

    Cerapachyini クビレハリアリ族: Ooceraea ナミクビレハリアリ属，Lioponera モリクビレハリアリ属, 

Parasyscia オオクビレハリアリ属，Syscia ツチクビレハリアリ属 

Leptanillomorph subfamily ムカシアリ型亜科群 

  Subfamily Leptanillinae ムカシアリ亜科 (2-2-8) 

    Anomalomyrmini ジュズフシアリ族: Protanilla ジュズフシアリ属 

    Laptanillini ムカシアリ族: Leptanilla ムカシアリ属 

Myrmeciomorph subfamily キバハリアリ型亜科群 

  Subfamily Pseudomyrmecinae クシフタフシアリ亜科 (1-1-1) 

    Pseudomyrmecinae クシフタフシアリ族: Tetraponera ナガフシアリ属 

Myrmicomorph subfamily フタフシアリ型亜科群 

  Subfamily Myrmicinae フタフシアリ亜科 (5-26-151)   
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    Attini ハキリアリ族: Pheidole オオズアリ属, Strumigenis ウロコアリ属 

    Crematogastrini シリアゲアリ族: Cardiocondyla ハダカアリ属, Carebara カレバラアリ属, 

Crematogaster シリアゲアリ属, Recurvidris カクバラアリ属, Leptothorax タカネムネボソア

リ属, Lordomyrma ミゾシワアリ属, Temnothorax ムネボソアリ属, Myrmecina カドフシアリ

属, Pheidologeton ヨコヅナアリ属, Pristomyrmex アミメアリ属, Rhopalomastix ヒゲブトア

リ属, Strongylognathus イバリアリ属, Tetramorium シワアリ属，Vollenhovia ウメマツアリ

属 

    Myrmecini クシケアリ族: Manica ツヤクシケアリ属, Myrmica クシケアリ属  

    Solenopsidini トフシアリ族 : Erromyrma シワヒメアリ属 , Monomorium ヒメアリ属 , 

Syllophopsis カドヒメアリ属, Solenopsis トフシアリ属, Trichomyrmex ミゾヒメアリ属 

    Stenammini ナガアリ族: Aphaenogaster アシナガアリ属, Messor クロナガアリ属, Stenamma

ナガアリ属  

Formicomorph subfamilies ヤマアリ型亜科群 

  Subfamily Dolichoderinae カタアリ亜科 (1-5-7) 

    Dolichoderini カタアリ族: Dolichoderus ナミカタアリ属, Linepithema アルゼンチンアリ属, 

Ochetellus ルリアリ属, Tapinoma コヌカアリ属, Technomyrmex ヒラフシアリ属  

  Subfamily Formicinae ヤマアリ亜科 (5-14-88) 

    Camponotini オオアリ族: Camponotus オオアリ属, Colobopsis ヒラズオオアリ属, Polyrhachis

トゲアリ属 

    Formicini ヤマアリ族：Formicaヤマアリ属, Polyergus サムライアリ属, Nylanderia アメイロア

リ属, Paraparatrechina サクラアリ属, Paratrechina ヒゲナガアメイロアリ属, Prenolepis

ウワメアリ属 

    Lasiini ケアリ族: Lasius ケアリ属 

    Myrmelachistini コンボウアリ族： Brachymyrmex コツブアリ属 

    Plagiolepidini ヒメキアリ族 : Acropyga ミツバアリ属 , Anoplolepis アシナガキアリ属 , 

Plagiolepis ヒメキアリ属  

 

             合計 9 亜科 68 属 298 種* 

             312 種** 
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3.6. 日本産アリ類の属 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ヒメサスライアリ亜科  Aenictinae：A, ヒメサスライアリ属  Aenictus; C, オオクビレハリアリ属 

Parasyscia 

ノコギリハリアリ亜科 Amblyoponinae：B, ノコギリハリアリ属 Stigmatomma 

カタアリ亜科 Dolichoderinae：D, カタアリ属 Dolichoderus; E, アルゼンチンアリ属 Linepithema;  

F, ルリアリ属 Ochetellus; G, コヌカアリ属 Tapinoma; H, ヒラフシアリ属 Technomyrmex  

ヤマアリ亜科 Formicinae：I, ミツバアリ属 Acropyga; J, アシナガキアリ属 Anoplolepis （© 寺山 守) 
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ヤマアリ亜科 Formicinae：A, コツブアリ属 Brachymyrmex; B, オオアリ属 Camponotus; C, ヤマアリ

属 Formica; D, ケアリ属 Lasius; E, アメイロアリ属 Nylanderia; F, サクラアリ属 Paraparatrechina; 

G, ヒゲナガアメイロアリ属  Paratrechina; H, ヒメキアリ属  Plagiolepis; I, サムライアリ属 

Polyergus; J, トゲアリ属 Polyrhachis （© 寺山 守） 
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ヤマアリ亜科 Formicinae：A, ウワメアリ属 Prenolepis 

ムカシアリ亜科 Leptanillinae：B, ムカシアリ属 Leptanilla; C, ジュズフシアリ属 Protanilla 

フタフシアリ亜科 Myrmicinae：D, アシナガアリ属 Aphaenogaster ; E, ハダカアリ属 Cardiocondyla;  

F, カレバラアリ属 Carebara (a: 大型職蟻，b: 小型職蟻); G, シリアゲアリ属 Crematogaster; H, タカネム

ネボソアリ属 Leptothorax; I, ミゾガシラアリ属 Lordomyrma; J, ツヤクシケアリ属 Manica （© 寺山 守） 
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フタフシアリ亜科 Myrmicinae：A, クロナガアリ属 Messor; B, ヒメアリ属 Monomorium; C, カドフシ

アリ属 Myrmecina; D, クシケアリ属 Myrmica; E, オオズアリ属 Pheidole (a: 大型職蟻，b: 小型職蟻); 

F, ヨコヅナアリ属 Pheidologeton (a: 大型職蟻，b: 小型職蟻); G, アミメアリ属 Pristomyrmex; H,ウロコ

アリ属 Strumigenys; I, カクバラアリ属 Recurvidris; J, ヒゲブトアリ属 Rhopalomastix （© 寺山 守） 
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フタフシアリ亜科 Myrmicinae：A, トフシアリ属 Solenopsis; B, ナガアリ属 Stenamma; C, イバリアリ

属 Strongylognathus; D, ウロコアリ属 Strumigenys; E, ムネボソアリ属 Temnothorax; F, シワアリ属 

Tetramorium; G, ウメマツアリ属 Vollenhovia 

ハリアリ亜科 Ponerinae：H, ヒメアギトアリ属 Anochetus,; I, オオハリアリ属, Brachyponera; J,トゲズ

ネハリアリ属 Cryptopone（© 寺山 守） 
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ハリアリ亜科 Ponerinae：A, トゲオオハリアリ属 Diacamma; B, ツシマハリアリ属 Ectomomyrmex;  

C, ホンハリアリ属 Euponera; D, ニセハリアリ属 Hypoponera; E, ハシリハリアリ属 Leptogenys;  

F, アギトアリ属 Odontomachus; G, コガタハリアリ属 Parvaponera; H, ハリアリ属 Ponera （© 寺山 守） 

 

 

 

 



53 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

カギバラアリ亜科 Proceratiinae：A, ダルマアリ属 Discothyrea; B, ハナナガアリ属 Probolomyrmex;  

C, カギバラアリ属 Proceratium  

ナガフシアリ亜科 Pseudomyrmecinae：D, ナガフシアリ属 Tetraponera （© 寺山 守） 
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4. 各種解説 

 

4.1. 特定外来生物並びに「世界の侵略的外来種ワースト 100」登載種 

 とりわけ侵略性が高いアカヒアリ(特定外来，ワースト 100)，アカカミアリ(特定外来)，ホク

ベイヒアリ(特定外来)，コカミアリ(特定外来，ワースト 100)，アルゼンチンアリ(特定外来，

ワースト 100)，ハヤトゲフシアリ(特定外来)，ツヤオオズアリ(ワースト 100) ，アシナガキア

リ(ワースト 100)の 8種を解説する． 

 

4.1.1. アカヒアリ（ヒアリ）Solenopsis invicta Buren, 1972 

 最悪の侵略的外来種である．そのため，水際で侵入，定着を食い止めるための動植物検疫の強

化や港湾でのモニタリングシステムの設置が必要である．また，法制上の整備も重要課題である． 

 本種は，ピぺリデン・アルカロイド系の猛毒を持ち，人や家畜への刺咬被害が著しい南米原産

の侵略的外来種である．本種の被害は衛生害虫，畜産害虫に留まらず，農業害虫，生態系撹乱者，

そして機械故障を引き起こす有害生物としてさまざまな被害を北米各地で与えて来た．アカヒア

リの最大の被害国のアメリカ合衆国では現在，年間 6000-7000 億円の被害が生じている．ハワ

イは本種の侵入・定着に至っていないが，ハワイのような観光地に本種が定着した場合，刺咬被

害を蒙る危険性から旅行者から敬遠され，地域に莫大な被害が生じる可能性が指摘されている．

オーストラリアのアカヒアリによる被害額は年間 1400 億円とされ，近年の対策費は年間約 25

億円で，15 年間で約 270 億円の国費が投入されている．中国では広東省のみでも年間 150 億円

以上の対策費用が捻出されていると言われている．台湾でも十数年間で約 36 億 5000 万円の防

除費用をかけたが，根絶はおろか封じ込めにさえ成功していない．そのために，”白花(無駄な出

費)”と言う行政判断が下り，2004 年の防除対策費が 5.8 億円であったものが，2017 年は 7700

万円(1922 万台湾元)で，わずかに約 1/10 の予算にまで減じられている． 

 本種の世界各地への分布拡大は，主に船舶貨物に附随してのものである．木材や植物，食料品

コンテナ，建築材，家内製品などに紛れ込んでの侵入である．それらに加えて，航空貨物が運搬

媒体として重要視されている．実際に，台湾への侵入やニュージーランドへの侵入は航空貨物経

由である．そして，侵入・定着先を起点にして，さらに地域内の交通網に付帯することで，二次

的，三次的に分布を拡大し，著しく生息域を広めて行く．この分散様式を人為的長距離移動

(Long-distance jump dispersal)，あるいは跳躍的分散(Jump dispersal)と特に呼んでいる． 

 分類・形態．形態的にはアカカミアリに類似する．識別方法を後記の「アカヒアリとアカカミ

アリの同定」（P70）に示した． 

 生態．アカヒアリの増殖率は異常に高く，個体群密度はしばしば著しく高くなる．1 頭の女王

は，条件が良いと 1 時間に 80 個もの卵を産み，一日に 1500-2000 卵を産む．そして，年間で

25 万個も産卵するとされている．実際に１頭の女王が春に巣を作り始めると，秋までに働きア

リは数千頭に増え（最大で 7,000 頭），２年目でそれが平均 25,000 頭になり，しかも巣から新
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女王が作り出される．３年目で働きアリの数は数万頭から十数万頭にも達すると言った具合にな

る．その後，働きアリ数は数十万頭という単位に膨れ上がり，大きな巣だと 100 万頭に達する

ケースもある．女王の寿命は 6-7 年である．フロリダでは，アカヒアリの生息地での個体群密度

が 20,000,000-35,000,000 個体/ha，バイオマスで 15-28kg/ha という数字が出ている．以上は，

合衆国での研究結果である．日本に進入し，不幸にして定着した個体群がどのように振る舞うか

の参考となろう． 

 アカヒアリは一つの巣に複数の女王がいる多雌性(Polygyne; multiple queen form)と，一頭の

みの単雌性(Monogyne; single queen form)の２タイプが確認されている．合衆国では侵入後，

1933-1945 年時点では多雌性の型は見られなかった．遺伝子突然変異によって多雌型が生じた

ようである．少なくとも，1973 年には多雌性個体が出現している．現在，単女王となるか多女

王となるかが，Gp-9 と呼ばれる単一遺伝子座を中心とするスーパージーンによって決定される

ことが分かっている．Gp-9BB の女王は単雌性を示し，Gp-9Bb の女王は多雌性を示す．Gp-9bb

の個体は短命となる．結婚飛行を行った Gp-9BB の女王が Gp-9B のオスと交尾すると(アリ類の

オスは基本的に半数性)，産まれて来る女王は Gp-9BBで単雌性コロニーとなる．一方，Gp-9bの

オスと交尾すると Gp-9Bb の新女王が生まれてくることから多雌性コロニーとなる．Gp-9Bb の

女王は結婚飛行により，遠くへ飛出するものと，遠くへ飛ばず(せいぜい 10 m 程度)母巣付近で

交尾するものとがある．Gp-9Bb の女王では，どちらの遺伝子型のオスと交尾しても Gp-9Bb の

女王が一定の割合で生まれて来るため，多雌性コロニーとなる．母巣付近で交尾した女王は，母

巣に戻り，これによって多巣性コロニーとなる． 

 多雌性のコロニーでは，一つのコロニーに数頭から数百頭の女王がいる．そのために，多雌性

個体群の働きアリは単女王性のものの少なくとも 2-3 倍の個体数となる．単女王性の女王は体サ

イズがより大きく，体により多くの栄養分を貯えている一方，多雌性のものは体サイズが小さく，

栄養分の貯えが少ない．巣単位の増殖率は多雌性個体群の方が高く，巣の密度が高く，隣接する

巣どうしが地下でつながり，実質巨大化した１つのコロニーになりやすい．また，多雌性の個体

群では，大規模な巣を“本部”にしつつ，周囲に 500-1000 個体程度の働きアリで構成する小規模

な巣をたくさん作り，コロニー全体の生息域を拡大させていくという生態を持っている． 

 生息地における地域的な蟻塚の分布の状態および密度は，そこに生息するコロニーの繁殖形態

に左右されるところが大きい．例えば，台湾には単雌性のコロニーと多雌性のコロニーが見られ

るが，その違いがコロニーの密度と関連している．新女王は巣分かれ（budding）により，元の

巣の近隣に新しいコロニーを形成するため，蟻塚の配置は近接して高密度になることが多い．巣

分かれの速度は著しく，４カ月で複数個の新しいコロニーが島状に造られて行き，前進距離は母

巣から 50 m 先になることもある．また，巣分かれによって増殖したコロニーどうしは闘争する

ことがなく，コロニーどうしで排除が起こらないため，高密度に密集することを助長することと

なる．中には，一つのコロニーが数千の巣からなるスーパーコロニーも見つかっている．この二

つのタイプのコロニーは，女王数の他，単雌性のものが大型の働きアリを多く生産するのに対し，

多雌性のコロニーでは大型働きアリをほとんど生産せず，また，小型働きアリの個体数自体が多
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いことでも区別できる． 

 単雌性のコロニーから作り出された新女王の結婚飛翔の際の分散距離は 0.4-2 km が平均的数

字であるが，結婚飛行の際には高さ 100-200 m(時には 300 m)まで昇り，気流に乗る場合もある．

その際は，10 km 以上(最大で 16 km)も分布を広げる可能性がある．このような風による長距離

分散を考慮することと，さらに洪水時の巣ごと浮島としての分散には注意が必要である．本種の

面白い習性として，洪水の際にはコロニーの個体が集合し，浮島の状態となる．原産地の生息地

（南米のパラナ川流域）は頻繁に洪水に見舞われる環境であり，このような厳しい環境への適応

様式であろうが，この習性が，侵入地において洪水の度に本種の分布を大きく拡げる要因の一つ

となっている．水による分散距離は容易に数キロを越える可能性がある． 

 それら以上に留意すべき点として，女王が荷物とともに飛行場や港湾部から一気に長距離を運

ばれることであろう．人為的長距離移動(Long-distance jump dispersal)と呼んでいる交通網に

便乗した分布拡大速度は，中国で 80km/年と言う数字が示されている．合衆国では 1953 年段階

でアラバマ州からテキサス州並びにフロリダ州の東岸に侵入したことから，分布拡大速度は 30 

km/年，1988 年にはカリフォルニア州の西岸に侵入し，分布拡大速度は 52 km/年となる．この

ため，最も留意すべきことは跳躍的分散をいかに食い止めるかにある．単雌性の単一の女王個体

が巣を作り始めた場合，成熟コロニーへ成長する確率は 0.1 %程度とのことである．しかし，多

雌性で，働きアリを含むコロニーの一部が交通網によって運ばれる場合，定着確率は飛躍的に上

昇する． 

 これらのタイプの違いは，防除戦略を考える上でも重要である．単雌性のコロニーでは女王を

確実に殺すべきであるし，多雌性のコロニーでは女王を取りこぼすべきではない．ただし，多雌

性であろうが単雌性であろうが，早期発見・徹底根絶を実施すべきである点については変わると

ころではない． 

 アカヒアリは裸地や草地，畑や牧草地などの開けた環境の土中に営巣する．自然林や二次林に

はほとんど侵入しておらず，造成地，農耕地，公園緑地，道路脇の緑地帯など人為的な撹乱の度

合いの強いオープンランドに好んで生息している．一般にアリは土壌の中に巣を作ることが多い

が，アカヒアリは周辺から集めてきた土を唾液で丹念に固めて盛り土状の塚を造る．巣の中は複

雑に入り組んだ網状のトンネル構造となっており，巣が太陽熱を吸収し，熱を巣内へ行き渡らせ

ることによって生産効率を高めている．つまり，巣は太陽熱集積器としても機能し，これにより

繁殖力が 20％も上昇する．大規模なものでは高さ 50㎝程度の富士山型の巣が出来上がる．巣の

本体はおよそ 1/3が富士山部分の地上部で，残りの 2/3 が地下部分にある．また，巣口は巣の上

部にはなく，もっぱら地下採餌道が巣への出入り口として用いられる．大きなコロニーになると

地下部も拡大し，氷点下以下でも生存可能と考えられている． 
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図 4.1.1.1. アカヒアリの塚の内部構造と働きアリ． 

塚の内部は複雑に入り組んだ網状のトンネル構造となっている．働きアリは連続多型を示し，体サイズに

連続的な変化がある． 

 

 本種は基本的に行列を作り活動し，餌があると大量動員を行なう．また，巣からは採餌トンネ

ルと呼ばれる地下道が作られており，餌場に直行することが可能である．地上部での行列を作っ

ての活動もある．探餌活動は基本的に昼夜ともに行なわれるが，季節によって活動時間の中心が

異なる．何でも餌とする広食性・雑食性であるが，70-80%は植物由来の液体成分である． 

 アカヒアリは，極めて高い攻撃性を持つ．普通のアリは人間が近づくと危険を察して逃げるが，

ヒアリは人であろうとなんだろうと集団で積極的に攻撃を仕掛けてくる．さらに，何でも食べる

雑食性で必死に餌を集めることから，定着を許せば人家にもどんどん入ってきて餌を探しまわる．

そのために，就寝中に刺されて病院に救急搬送と言った状況も生じる． 

 分布．1930 年代に合衆国のアラバマ州に侵入し（1920 年代に侵入したものはクロヒアリ S. 

richteri であることが判明している），その後急速に分布を拡大させ，莫大な被害を与え続けて

いる状況にある．このアリは，2001 年にオーストラリアとニュージーランドに侵入し，2005

年にメキシコに侵入している．アジアにおいては未侵入であったが，2003 年には台湾で定着し

ているものが発見され，その後，香港，マカオ，中国南部と次々に定着が確認され今日に至って

いる．マレーシア，シンガポール，インドからも発見された．2017 年以降，日本は毎年船舶貨

物経由で頻繁な侵入を受けている． 近年，韓国への侵入が複数回に渡って見られ，インドシナ

半島のミャンマー，ラオス，ベトナムでも発見されている． 

 

日本への侵入状況 

 アカヒアリは，2017 年 5 月 26 日に兵庫県尼崎市に搬入されたコンテナ内で最初に発見され

て以来，東京や横浜，神戸，大坂，北九州等の港湾部を中心に 2021 年の段階で国内で 18 都道

府県 84 事例が確認されており，2022 年 9 月段階では 90 事例が確認されている．一部は港から

下ろされた後に，さらに内陸部にまで運ばれたものが少なからず発見されている．多くはコンテ



58 

 

ナ内から発見されているが，一部コンテナから外へ出たものが発見されている．複数個体からな

るコロニーの状態で発見されている例が多く，コロニー内に女王が見られた場合，幼虫や蛹が見

られた場合がある一方，働きアリのみで発見されている場合もある．女王単独の個体が内陸部で

発見された例もある．2018 年は 11 例，2019 年は 9 例の内陸部への侵入事例があった．アカヒ

アリが発見された船舶コンテナのほとんどは，アカヒアリの多発地域である中国南部からのもの

である． 

 2019 年に入り，港湾部で巣が発見されるようになり，緊迫度が増している．2019 年 7 月に東

京港品川埠頭で初期巣が発見され，9 月に東京港青海埠頭で巣と有翅女王が発見された．さらに，

10 月に同地点で巣が発見され，同時に有翅女王 56 頭，オス 2 頭が発見され，新女王が飛出し

た可能性が高いと判断する．2020 年に入っても巣の発見が続き，6 月，8 月，9 月に横浜港本牧

ふ頭で，6 月，10 月に東京港青海埠頭で巣が発見され，さらに，7 月，10 月に東京港大井ふ頭

で，9 月に大阪港でも巣が発見された．9 月には名古屋港飛鳥埠頭で有翅女王とオスが含まれる

巣が発見され，防除が実施された．港湾部での巣の発見は 2022 年に入っても続いている．以上，

2019 年以降港湾部で巣が次々と発見され，かつ巣から新女王を飛出させたと考えられる例もあ

り，アカヒアリに対する警告レベルを上げざるを得ないであろう．前述の人為的長距離移動がな

されることを考慮すると，広域レベルでのモニタリング対策や体制作りが必須と思われる． 

 気象データによりアカヒアリの生息可能域を推定すると，日本では関東地方平野部は完全に定

着可能圏であり，東北地方南部も定着可能性をもつゾーンとなる．少なくとも，関東地方で本種

が野外で冬を越すことは 十分に可能である． 

 被害．前述のように，合衆国のヒアリ類の経済的被害総額は年間 6000-7000 億円と算定され

ている．合衆国ではとりわけ南部を中心とした各地で刺咬被害が多く出ており，毎年８万人以上

もの人が病院で手当てを受けている．そのため日本では現在，アカヒアリに刺された際の人体へ

の直接的な被害に焦点が行きがちである．しかし，人への直接的な被害に加えて，その危険性に

より，多くの施設や敷地が使えなくなることによる被害も甚大である．さらに，農畜産業への被

害や，電化機器への被害等の経済的被害や生態系攪乱者としての問題も大きい．観光地でアカヒ

アリが蔓延した場合の被害総額の試算がある．ハワイでは，年間 253 億円(2007 年資料)の被害

が予想され，沖縄では年間 438 億円(2019 年資料)もの被害が予想されている．  

 アカヒアリの侵入・定着は，我々の日常生活を著しく不便にさせ，アカヒアリに対応した生活

様式を採らざるを得なくなる．アカヒアリは，我々の社会の様々な部分に入り込んで広範に被害

を与える生活破壊者，社会破壊者である． 

 

衛生害虫 

 合衆国農務省（USDA）によると，ヒアリに刺される人が合衆国で年間約 1400 万人(合衆国の

人口の約 4.3％に相当)に及び，これらの内の 125 万人がアレルギー反応（過敏感反応）を引き

起こし，重症化する恐れがあるとしている．また別の論文では人口 1 万人あたり 1-2 人がアナフ

ィシーショックで生命に関わるとされている．ヒアリによる死亡例は 1988 年段階で分かっただ
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けでも 83 名前後（重複の可能性があり，確実なものは 32 例）とされている．また，1969 年か

ら 1971 年にかけての 3 年間のミズーリー州，ジョージア州，アラバマ州３州におけるヒアリ刺

咬被害者約 3 万人の資料では，154 人がアナフィラキシーショックを引き起こし，17 名が亡く

なったと言う報告もある. 

 ヒアリに刺咬による死者は，ヒアリの毒に対するアレルギー体質の人がアナフィラキシーショ

ックという重篤な症状に陥ることによる．合衆国の調査では，アカヒアリに対するアレルギー体

質を持つ人の割合は 0.6-16％程度とされる．また，強い毒のためアレルギー体質ではない人で

あっても，刺されて 30 分もすると，全身に発疹が見られるような強い症状が表れる場合もある．

合衆国の南部 18 州の地域住民の約半数から 8 割がヒアリに刺された経験を持つ．刺された人の

1/4 がヒアリ毒に対して敏感になり，以降の刺症で症状が強く表れる可能性がある．アカヒアリ

の高密度生息地域では，小学校の生徒各自がヒアリ刺咬被害用の錠剤を持ち歩いている．1998

年のサウスカロライナ州の報告では，年間 66 万の治療例の内，3 万 3 千例(全治療例の約 5%)

がヒアリ類の刺症に対する治療で，かつ 57%は 15 歳以下の子供であったと言う．その他環境省

自然環境局による「令和元年度ヒアリ侵入・定着防止対策検討等業務報告書」に事例が集められ

ている． 

 刺咬被害は人のみではない．ペットに対しても同様に及ぶ．ペットの場合，公園等で被害に遭

っても気づかれない場合や，原因が把握出来ない場合が多い．人と同様にアナフィラキシー症状

が出た場合，直ちに病院へ搬送し，手当てを施してもらう必要がある． 

 スズメバチ類の場合，毒成分はアミン類，低分子ペプチド，酵素タンパク質等で，手を刺され

るとひどく腫れあがることがある．しかし，アカヒアリの毒はそれとは全く別種で，複数のピペ

リデン・アルカロイドからなる．血液中に入り込んだ毒が全身に回り，各部位で細胞が壊死した

部分（アカヒアリの毒により壊死した赤血球等を食細胞が取り込み，その食細胞がさらに毒によ

り壊死する）が膨らみ，膿疱(pustules)という症状が全身に出る．症状の進行が非常に早いとい

うのもヒアリの毒性の強さを表している． 

 

図 4.1.1.2．アカヒアリによる刺咬被害．人によっては 30 分ほどでこのような全身症状が発生する． 
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図 4.1.1.3．アカヒアリによる刺咬被害．人によってはこのような大紅斑が 24-72時間見られる． 

 

 アカヒアリは，居住地周辺に営巣し，頻繁に敷地や建物中に侵入する．刺咬被害を避けるため

に，家屋や公園等の施設の使用が困難となる．アカヒアリが庭に営巣した場合，地価の下落まで

が生じている． 

 

交叉反応(交叉抵抗性)の存在 

 アカヒアリの毒のタンパク質成分は，46 種以上が存在するが，それらの内の４種類（Sol i 1，

Sol i 2，Sol i 3，Sol i 4，）がアレルゲンとなる事が知られている．これらのアレルゲンは，ス

ズメバチやアシナガバチ，そしてアカカミアリとクロヒアリと交叉反応を引き起こす．そのため，

アカヒアリによる刺咬が初めてであっても，重篤なアナフィラキシーショックが発生する可能性

があることに留意すべきである． 

 Sol i 1 はフォスフォリパーゼで，ハチ毒のアレルゲンと共通となり，かつスズメバチとアシ

ナガバチ間でも交叉抗原性を持つ物質である．Sol i 2 はアカカミアリのアレルゲンの Sol gem 2

と同一性を示し，Sol i 3 はクロヒアリの Sol r 3 とそれぞれ強い交叉反応が認められる．その他，

合衆国とメキシコに生息する普通種のサソリ(Centruroides vittatus)の毒とも無視できない交

叉抵抗性が示されている．以上から，ハチ毒アレルギーの人はアカヒアリの刺咬にはとりわけ注

意した方が良く，またアカヒアリに遭遇したことがなくとも，海外でアカカミアリに刺された経

験を持つ人等も，留意が必要である． 

 自身の体質を把握したい場合，ハチ毒に対しては抗体検査（ハチ毒アレルギー検査）が可能で，

アシナガバチ，スズメバチ，ミツバチの３群の検査が可能である（RAST 法：放射性アレルゲン

吸着試験による特異的 IgE 検査，保険適用外）．他に，患者自身を用いる in vivo 検査法として，

スクラッチテストや皮内テストもある．しかし，このようなヒアリ毒感受性検査は今のところ日

本にはない． 

 

 



61 

 

農畜産害虫 

 農畜産害虫としての被害も大きい．まず，新芽や果実，根菜をかじる直接的被害があり，好ん

で種子が食べられる．さらに，アブラムシやカイガラムシ類を保護し，それらの天敵を排除する

ために，これらの農業害虫が異常繁殖し，野菜や果実が大きな被害を受ける．また，家畜や家禽

への刺咬により，ストレスを受け弱り，失明や死に到る場合もある．ニワトリ等の家禽は卵を産

まなくなり，ひなは刺咬により死に至る．また，刺咬による二次的感染症による被害も甚大で，

合衆国の被害総額は年間 1000 億円以上と言われており，テキサス州の家畜だけでも年間 200 億

円の被害が発生している．さらに，作業従事者への刺咬被害が生じ，農耕地や関連施設の使用が

困難となる被害も甚大である．合衆国農務省(USDA)は，1998 年に被害の著しい南部 18 州に緊

急隔離措置を発令し，農機具，建設機械，牧草，芝等の州間移動を制限して，アカヒアリの分布

拡大を抑えようとする措置を行っている．香港で近年(2019)の農業従事者へのインタビューによ

れば，アカヒアリは農地環境の半分程度に侵入しており，刺咬被害が頻繁に生じており，10-80%

程度の作物被害が出ているそうである． 

 

生態系撹乱 

 他生物へ大きく影響を与え，環境撹乱を引き起こしている．合衆国の報告では，アカヒアリが

いると昆虫類等の節足動物のみならず，哺乳類やハ虫類，地表に巣を作る鳥類の個体数までが著

しく減少する．合衆国では，大型動物のアリゲーターまでもが，アカヒアリによって個体群密度

の低下を引き起こしている可能性があるとの報告が見られる(本書「参考資料 2」を参照)．侵入

地の鳥類や哺乳類を含む在来の多くの動物を駆逐し，それが引き金となって植物へ二次的な被害

も及ぼす．さらに，アカヒアリの種子食性は植生を直接的に大きくゆがめ，土地の荒廃をもたら

す．合衆国の年間被害額には，環境への被害額は含まれていない．オーストラリアでは，ハザー

ドマップにより，全土の 99%にまで分布を広げることが可能で、その場合，在来ほ乳類の 38%, 

在来鳥類の 45%, 在来爬虫類の 69%が影響を受けて減少するとの予想が発表されている． 

 

電化機器への被害 

 家庭や工場等で電化機器の故障を引き起こすことも無視できない．アカヒアリは，機械のスイ

ッチ部分や配電盤等に入り込み，そこを巣とすることも頻繁で，これにより電化製品や信号機等

の作動故障を引き起こし，社会の機能に混乱をきたさせている．本種によって，飛行場の管制塔

が被害を受ける，あるいは信号灯が反応しない等で，飛行場の機能が一次停止する事件も生じて

いる．電気機器の被害では，エアコン等の家電製品のスイッチ故障のほか，電線が咬まれる事で

信号機故障が生じ，さらにビル火災を引き起こした例もある． 

 アカヒアリは電気配線や電装部分に引き寄せられる傾向がある．本種は磁覚（磁気感覚）を持

つことが知られていることから，スイッチ部分に出来る磁場に反応することによるのかも知れな

い． 
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 リスク評価と防除．アカヒアリの学名の種限定語 invicta は‘攻略できない’あるいは‘無敵の’と

言う意味である．まさに世界に向かうところ敵無しの無敵アリと言われているが，働きアリの薬

剤耐性そのものは他種アリ類と特に変わらない．アカヒアリが，世界規模で被害を与え，かつ防

除が著しく困難である原因は，侵入先での繁殖力が並外れて大きく，極めて高密度になることと，

多雌性，多巣制と言った特性からコロニー単位の根絶が甚だ困難である点であろう．通常の防除

法で働きアリの個体数を減少させても，女王を駆除しない限りは，その並外れた繁殖力により，

速やかに元の状態に戻ってしまうのである．さらに，本種は多雌性で多巣性の集団と，単雌性で

高い分散能力を持つ集団を混在させる生態的特性を持っており，根絶をさらに困難にさせている．

薬剤を散布すれば一時的に減りはするが，どこかに女王が生き残れば，容易に個体群密度を回復

させ，さらに分布を拡大させてしまう．アカヒアリが難防除害虫と呼ばれる由縁はここにある．

本種の根絶を目指すのならば，女王をいかに絶やすかが目標となる． 

 古くは合衆国で，1958 年から大量のヘプタクロールやディルドリンと言った農薬を空中散布

し，蔓延したアカヒアリの駆除を試みたが，結果は完全な失敗で，むしろ酷い環境撹乱を引き起

こす結果となった．今日，環境問題の古典的名著であるレイチェル・カーソンの「沈黙の春(1964)」

に著名である．台湾では，2008 年段階で，初期侵入地の一つとされる桃園県で，アカヒアリの

88 %を駆除したとのことであった．ところが現在の状況は，2013 年にアカヒアリの生息地が 4

割強であったものが，2017 年には 8 割にも増大し，桃園は「アカヒアリの土地になった」とさ

れている．そのために，11 年かけて投資した 16 億円は無駄であったと言う批判すら出ている状

況である． 

 以上から，本種に対しては早期発見，徹底根絶が是が非でも必要である．そのために，侵入の

危険性の高い地域のモニタリングの強化や検疫の強化が必要となってくる．侵入を許し，分布が

拡大し，個体数が増してしまうと，物理的にも経済的にも根絶は甚だ困難となると予測されるか

らである．これについては，毎年莫大な予算を計上しているが，ヒアリ類の被害から解放できず

に苦闘しているアメリカ合衆国の例を挙げれば十分であろう．また，上述の台湾の桃園の状況か

ら，増殖能力の著しく高いアカヒアリにおいては，仮に 90 %の密度低減に成功したとしても，

年間の防除投資が緩めればすぐに元の密度水準に回復してしまうことが実感される． 

 「外来アリ監視プログラム: National Invasive Ant Surveillance Programme」を持つニュー

ジーランドでは，アカヒアリの 3 度の初期侵入を食い止めている（2001 年オークランド空港，

2004 年，2006 年ナピーア港とその周辺）．早期発見がなされ，速やかに対処し根絶に成功して

いる．例えば，オークランド空港で発見されたケースでは，巣から半径 1 km をハイリスクエリ

ア，5 km を要注意エリアと定め，巣やその周辺への殺虫剤の直接散布と要注意エリアへのベイ

ト剤散布を行い，2 年間の監視期間の後に根絶宣言を発表した．それに費やした費用は 1 億 2000

万円相当である．また，外来生物に関係するバイオセキュリティ法や有害物質及び新生物法等，

法的にも整備されている．一つの巣を根絶させるのに 1 億円も拠出するのか，と思われる方が

おられるだろう．しかし，根絶に失敗しているオーストラリアでは，事務，経費，技術開発，薬

剤散布等を統括して組織する 600 人編成の専門部署を置いても根絶できず，防除に費やした費
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用がこれまでに約 270 億円であることと比較すると，いかに早期発見，徹底根絶が重要である

かが見えて来る． 

 定着を許し，個体群を拡大させた段階となった場合，いわゆる「封じ込め」を行なうしか方法

はない．毎年薬剤を散布しながら，個体群密度を少しでも減少させ，同時に分布の拡大を防ごう

とする手だてである．密度の高い汚染地域では地域全体にベイト剤を散布する方法が採られ，さ

らに，巣を直接探しだし，巣への薬剤散布を複数回行う等の巣単位で処置を行なう方法が基本で

ある．一方，小面積の侵入地域の個体群に対して，近年，根絶に成功したとの報告がオーストラ

リアや台湾から出ている．女王を標的としたベイト剤を用い，殺虫成分として遅効性薬剤や

IGR(成長阻害剤)を用いて効果を上げている． 

 合衆国でのヒアリ類とアルゼンチンアリとの侵入後の国内への分布拡大の様相を図 4.1.1.4.に

示した．どちらの外来アリも，侵入後ほぼ 20 年で急激に分布が拡大する相に入り，指数関数的

に生息地域を拡大させている．定着を許してしまえば，国内各地への二次的侵入，三次的侵入が

頻繁に生じ，封じ込めさえ困難になってしまう．しかも，中国及び台湾の状況を見ると，定着後

わずか数年で爆発的に増加しており，合衆国の例には当てはまらない．いずれにせよ，合衆国と

同じ轍を踏まないためにも，今後の対策はとりわけ緊急かつ重要である． 

 現在，日本でアカヒアリが発見されているコンテナのほとんどは，アカヒアリの多発地域であ

る中国南部からのものである．さらに中国の現在の状況から考えると，中国南部でのアカヒアリ

の個体群密度が爆発的に増加している可能性が高い．そのために 2017 年度になって，急激にア

カヒアリが日本に運ばれて来るようになったのではないかと推定している．動植物検疫の記録で

は，9 年間でこれまでに 11 件のアカヒアリを港湾あるいは空港での阻止例がある．しかし，初 

 

図 4.1.1.4. 合衆国におけるアルゼンチンアリ(○)とヒアリ類（アカヒアリとクロヒアリ; ●）

の侵入後の分布拡大状況．矢印は侵入後 20 年が経過し，指数関数的な分布拡大が始まった起点を示す

(Tsutsui and Suarez, 2003 より改変)． 
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めて国内でアカヒアリが確認された 2017 年は，5 月から 11 月のわずか 7 カ月の間に，26 回も

の輸入コンテナによるアカヒアリの侵入を受けている．中国での被害の全体像は把握出来ていな

いのだが，図 4.1.1.4 のグラフに準拠すれば，中国南部の個体群は指数関数的増大期に入ってい

るとの推定が成り立つ．そして近年，さらに爆発的に生息地が拡大している模様で，現在 11 の

省に広がっており，海南島や湖南省にまで分布が拡大している．港湾部でも大発生しており，野

積みにされたコンテナの中にコロニーの一部が入り込み，海外に運び出されており，中国がアカ

ヒアリを世界に拡散させる「港」となっているとの指摘もある． 

 侵入源である中国南部の個体群を抑制しない限りは，頻繁に日本に侵入してくる状態が続き，

いつかは現在実施されている水際での防御網は破られるであろう．現状では日本にはコンテナだ

けでも１日に数千個が入って来る．これらを国内で完全に検査し切る事は労力的に不可能であろ

う．被害の軽減のために，侵入源を断つべきなのであるが，政治的な状況から中国側の協力は期

待できず，現状では日本単独で水際でのきわどい防除を実行せざるを得ない状況にある．中国側

の協力が得られれば，港湾周辺のアカヒアリ個体群の徹底駆除や，輸出元での事前の点検や処置，

コンテナ保管場所の環境の確認等，拡散を阻止する効果が期待できる方法は色々と考えられるは

ずである． 

 

参考：刺症時の処置と治療 

 アカヒアリに刺された場合，30 分ほど安静を保ち，体の体調変化を経過観察するのが良いと

されている．ただし，状況によりけりで，アレルギー体質ではなくとも，多数の個体に刺される

と，呼吸困難に陥る危険性があり，直ちに病院へ搬送する必要がある．アドレナリン筋肉注射（第

一選択薬）を行ない，症状によっては酸素吸入が必要である．また，疼痛が激しい場合（アカヒ

アリ刺症の疼痛そのものは一般に短時間で軽快する），疼痛止めとしてリドカイン(Lidocain)の

局注や静注，セファラチン(Cepharanthine)の静注を行う． 

 局所的な痛みや腫れのみで，体全身に異変がない場合，傷口を冷やし，症状の程度によっては

念のため病院を受診する．抗ヒスタミン剤を中心に，必要に応じてステロイド軟膏を用いる．こ

の段階での抗生物質の投与は不要とされている．12 時間以内に膿疱が生じる場合が多いが，膿

疱自体は無菌のため破らない方が良い．皮疹は最大 1 ヶ月に渡って続き，二次感染を引き起こ

す場合があるので注意が必要である．二次感染により，重篤な腎疾患を引き起こした症例等が知

られている．また，20-50%程度の割合で大紅斑が生じる場合もあるが，紅斑は 1 日から 3 日程

度で消失する． 

 体全体に膿疱が見られるような全身症状が表れ，息苦しさ，激しい動悸，暑さ，発汗，痒みを

覚えた場合，アナフィラキシーショックの可能性があり，至急病院で手当を受けなければならな

い．応援を要請し，患者を寝かし，下肢挙上を取らせる．アナフィラキシー症状に対する第一選

択薬は，前述のとおりアドレナリン（エピネフリン）筋肉注射で，至急エピペン（エピネフリン

（アドレナリン）自己注射剤）等で対応する．また，呼吸が厳しい場合，酸素吸入のためにフェ

イスマスクや経鼻エアウェイを用いる．呼吸不全時には，直ちに気管挿管または気管切開が必要
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となる．患者には，血管内脱水を補正するために，生理食塩水を急速輸液する（その後，リンゲ

ル液に変更）．続けて第二選択薬として，通常抗ヒスタミン剤，状況によってステロイド剤（副

作用を引き起こす可能性がある）を投与する．例えば，クロルフェニラミン（Chlorpheniramine: 

抗ヒスタミン薬）やヒドロキシジン（Hydroxyzine: 抗ヒスタミン薬）の投与を行い，少なくと

も 2 時間は注意して様子を見るべきである（呼吸器及び循環器症状が改善されない場合，アド

レナリン筋肉注射の反復投与を行なう）．台湾では，生理食塩水にヒドロコルチゾン

(Hydrocortidone: 副腎皮質ホルモン)の点滴を採用していた． 

 アカヒアリによるアナフィラキシー症状では，一度回復したように見えても，その後様態が悪

化することがあるからである（治療後半日から一日は入院し，再発兆候のないことを確認してか

ら退院とするのが良い）．もし，症状が再発した場合，より強い抗ヒスタミン剤の塩酸フェキソ

フェナジン(Fexofenadine HCl)や副腎皮質ホルモンのプレドニゾロン(Prednisolone)等を処方

する．血圧が改善しない場合は，ドーパミン製剤も点滴静注する．その他，状況に応じて二次感

染症予防のための抗生物質投与も必要である． 

 アカヒアリの毒は強く，初めて刺される人はアレルギー体質でなくとも症状が強く出る傾向が

あると言われている．その一方，2，3 回刺された後に激しいアレルギー反応が出ることもある．

また，幼児や老人等は室内で刺咬被害に遭うケースが多く，概して体の抵抗力が弱いため症状が

厳しく出る場合が多い．周囲の人々による注意が必要である．このような人が室内で刺された

20 例の内，6 人が一週間以内に亡くなったという報告がある． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.1.1.5. アドレナリン自己注射製剤「エピペン®」 
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4.1.2. アカカミアリ（ネッタイヒアリ）Solenopsis geminata (Fabricius, 1804) 

 TFA (Tropical fire ant)と称されるアカカミアリ（ネッタイヒアリ）Solenopsis geminata は，

ヒアリ類の中で最も広く分布を拡大させた種で，現在世界の熱帯・亜熱帯に広く分布し，農畜産

害虫，衛生害虫，そして生態系撹乱者としてさまざまな被害を各地で引き起こしている．和名を

Tropical fire ant に対応させて「ネッタイヒアリ」を提唱するものもある．ヒアリ類 23 種の中

で，和名が“ｘｘヒアリ”なっていないのは本種だけである． 

 刺咬による症状は，アレルギー体質でなければ，本種よりもアカヒアリの方が一般に強く表れ

る．一方，生態系撹乱の強さは世界に分布を広げたアカカミアリの方が大きいであろう．合衆国

ではアカヒアリ(RIFA: Red imported fire ant; Solenopsis invicta)とクロヒアリ(BIFA: Black 

imported fire ant; Solenopsis richiteri)の被害が特に大きく問題視されているが，アカカミアリ

は合衆国においては，もとから生息する在来種で（本種の原産地は中南米から合衆国南部），合

衆国への侵入種である前２種とは生態的地位が異なっている．しかし，このアカカミアリは日本

では強力な侵略的外来種となり，我々の生活や生態系への影響を与えて来ることが予想される． 

 分類・形態．形態的にはアカカミアリに類似する．識別は，「アカヒアリとアカカミアリの同

定」（P70）を参照の事． 

 分布．北米南部から中米，南米北部が原産地であるアカカミアリの分布拡大は古く，16 世紀

から，船舶の物資の輸送に便乗し広く世界の熱帯・亜熱帯に分布を広げて来た．現在，北米から

南米，オセアニア，東南アジア，南アジア，西アジア，ヨーロッパ南部， 

 

 

図 4.1.2.1. アカカミアリ． 

左, 巣口; 右, 働きアリの行列． 

 

アフリカ，マダガスカル，オーストラリアと広く生息している．分子系統解析の結果，メキシコ

南西部の個体群が世界に分布を拡げたことが判明した．それ故，当時のスペインの貿易の拠点地

であったアカプルコの港から世界に分布が拡大して行った可能性が指摘されている．本種は，当

時のスペインのガリオン船による貿易ルートに便乗し，世界へ分布を拡大させて行ったのだろう．

アジア地域への侵入は，西インド諸島航路の拠点となるフィリピンに定着し，そしてマニラ港を

起点としてさらに，台湾や周辺のアジア地域へ広がったとされる．  
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 文献による記録の上では，1851年にインドから，1876年にはタヒチから発見されており，1912

年にはインドネシアから記録されている．ハワイへは 1870 年代かそれ以前に侵入している．実

のところ，1518 年頃にはすでに大アンティル諸島のイスパニョーラ島に侵入し，農作物に被害

を与え，1760-1770 年には小アンティル諸島に侵入し，やはりサトウキビ畑に被害を与えてい

た可能性があり，世界各地への侵入はそうとう古くからなされた可能性がある．合衆国では南部

に分布し，テネシー州やノースカロライナ州の分布は生息圏を拡大させたものとされている． 

 日本周辺では台湾，香港，フィリピン，タイ，ベトナム，マレーシア，インドネシア等への定

着がなされており，北京からも移入された個体が建物内で得られた記録がある．前述のようにア

ジア地域への侵入は，船舶による物資の輸送に付帯した分布拡大と考えられているが，日本への

本種の侵入，定着は米軍の輸送物資に付帯してのものである可能性が高い． 

 日本では，火山列島の硫黄島(中硫黄島)，南鳥島，そして琉球列島の沖縄島と伊江島（現在は

確認できず）に侵入している．いずれも，米軍の輸送物資に紛れての侵入と思われる．特に硫黄

島では現在，本種がアリ類の最普通種となっており，硫黄島基地の多くの自衛隊員が刺咬被害を

被っている．南鳥島で 1952 年に本種が得られており，この記録がアカカミアリの日本での初め

ての侵入記録となる．本島では，比較的近年に至っても本種の生息が確認されている．沖縄では

1966 年に伊江島から，1967 年に沖縄島（嘉手納）から得られ，同年沖縄島中部（国頭郡本部町

備瀬）からも得られている（久保田, 1983）．沖縄島では個体群密度の増加は見られないが，1996

年に本種に刺された米兵が強度のアナフィラキシーショックを引き起こし，合衆国のアレルギー

疾患に対応できる陸軍医療センターに緊急輸送されると言う事件が発生している．台湾での研究

では，アカヒアリ同様に小型働きアリよりも大型働きアリの方が毒量が多く，かつ春季から毒量

が増え，夏季に最も多く，冬季に最も少ないことが判明している．船舶のコンテナ貨物を中心に

本土への侵入事例は，2017 年以降，2022 年 8 月段階で 102 事例に登る． 

 生態．本種は雑食性で，動物質から植物質まで幅広く食物とする．特に，アブラムシやカイガ

ラムシ類に多く集まり甘露を摂取する．大型働きアリの大あごは咀嚼縁に明瞭な歯を持たず，種

子を割ることに特殊化したものとされる．さらに，多くの生きた昆虫類を襲って餌としている．

探餌圏は小さく，巣から 15m 以内とされる． 

 単雌性のものと多雌性のものが知られており，多雌性の者の方が遺伝的多様性が低いことから，

本種もアカヒアリ同様に，単雌性であったものから多雌性個体群が二次的に出現したと考えられ

る．単雌性個体群は独立性が高いが，多雌性個体群のコロニー間では，敵対性が低いことが知ら

れる．多雌性個体群では，一つの巣内に最大 30 個体程度の女王が存在する．単雌性の女王には，

大型と小型の２タイプがあり(それぞれを macrogyne, microgyne と呼ぶ)，大型女王は体内によ

り多くの栄養分を蓄え，より遠方へ飛翔し，新しい巣を形成しようとする．一方，小型女王は巣

内に留まる傾向にあり，コロニーの存続に貢献するようである． 

 巣は土中に作り，数千から 100,000 個体ほどの働きアリからなる大きさとなる．アカヒアリ

のドーム状の巣とは大きく異なり，楯状の低いマウンドを作り，そこに複数の巣口が見られる．

巣密度はメキシコで>2500/ha，テキサス州で>90/ha と言った報告がある．また>6000/ha と言
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うインドからの記録もある. アカヒアリと同様に，洪水時には巣が浮島のようになり，安全な場

所へ移動することが出来る． 

 日本では詳しい生態調査がなされていないが，硫黄島での４月下旬の調査では有翅虫の灯りへ

の飛来が見られ，6 月中旬も有翅虫が得られていることから，有翅虫の飛翔期間は長いと思われ

る．インドでは 3 月から 10 月まで（５月から９月が多い）有翅虫の飛翔が見られる．  

 被害．本種は雑食性で，他のヒアリ類同様に激しい攻撃性を持ち，公園や家屋内で被害を受け，

小型の動物をも襲う．農作物の果樹，種子，苗等が齧られる被害が生じ，さらに，アブラムシや

カイガラムシを本種が保護する事により，これらの農業害虫が増大し，作物に被害をもたらす．

アカヒアリに比べると，刺咬被害は少ないが，人によってはアナフィラキシーショックを引き起

こし，重篤な症状となる．また，家畜やペットへの刺咬被害も生じている． 

 

農業被害 

 合衆国ではハワイを除きそれほど大きな問題とされていないが，世界各地の熱帯や亜熱帯では

農作物に被害が報告されており，被害を受ける作物は多岐に渡る．被害の様相は，蒔いた種子の

略奪，果実を含めて植物体が咬まれる被害，アブラムシやカイガラムシを保護することによる植

物の被害等である．ハワイではサトウキビやパイナップル畑への灌漑用チューブが食い破られる

被害が問題となっている． 

 

環境撹乱 

 本種は強力な節足動物の捕食者で，本種が侵入，定着する事で在来の生物が襲われ小体数を減

じる． 

 節足動物では，多くの昆虫の成虫から幼虫，卵を襲い餌としている事が報じられている．また

本種の侵入地域では，他種アリ類の個体数を減少させ，本種に入れ代わる事が知られている．ア

リに種子を運ばせ，分布を拡大するアリ散布植物に対しても負の影響を与える．本種が種子を餌

とすることでこれらの植物が被害を受ける． 

 脊椎動物では，ウミガメの卵から孵化したばかりの幼個体や，地表面巣を作るウズラ類のひな

が襲われ殺されることが報じられている．同時に，地表営巣性の鳥類の営巣成功率の低下を引き

起こすことが合衆国で報じられている．ガラパゴス諸島では陸イグアナや陸ガメ類が刺咬被害を

受けた．また，マングースや野ネズミ類もアカカミアリに襲われ，殺されることが観察されてい

る． 

 

刺咬被害 

 強い毒を持つ本種に刺される被害が，人にも家畜やペットにも多く生じている．合衆国では家

畜への刺咬被害が報じられており，メキシコのコーヒー畑やアジアのタバコ栽培畑において，作

業を行なう人が刺される被害が出ている．ホーストラリアにおいても同様の問題が生じている． 

 ヒトへの致命的となる刺咬被害は，これまでのところ，合衆国国外の米軍基地の兵が本種に咬
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まれ，重症のアナフィラキシーショックに陥った例が３例（ハワイ，グアム，沖縄）報告されて

いる．死亡例は今のところ確認されていない．しかし，アカカミカリ自体が発展途上国に多く蔓

延しており，これらの地域では医学的な被害調査がほとんどなされていない現状を考慮しなけれ

ばならないだろう． 

 

毒と交叉抵抗性 

 北米のヒアリ類の毒成分の 90-95%はピペリデン・アルカロイドで，細胞傷害や溶血を引き起

こすが，急性アレルギー症状の誘発には関与しない．毒液中の残りの可溶性タンパク質がアレル

ゲンとなる．ヒアリ類のアレルゲンには共通成分があり，他種に咬まれた後に本種に咬まれた場

合，あるいは本種に咬まれた後にアカヒアリ等の他種に咬まれた場合，体質によって重度の急性

アレルギー症状を引き起こすことが判明している． 

 アカカミアリのアレルゲンは，Sol gem1, Sol gem2, Sol gem3, Sol gem4 の４種が知られてお

り，それぞれ分子量 37, 28, 26, 16 kDa を示すタンパク質である．この中で，Sol gem2 はアカ

ヒアリのアレルゲンタンパク質である Sol i2 と高い相同性を持ち，そのために強い交叉抗原性

が認められる．つまり，アカカミアリの毒に対するアレルギーの人は，アカヒアリに刺された場

合もアナフィラキシー症状を呈する可能性が高い． 

 このような交叉反応の存在により，アカカミアリの毒性そのものはアカヒアリよりも低くとも，

今日世界に広く蔓延しているアカカミアリに刺され，抗体値が高まった状態にある人がアカヒア

リに刺される可能性を十分に想定しなければならない．アカヒアリに刺された場合，5-10%の人

に全身症状が認められ，さらに 0.6-16%に致命的なアナフィラキシーが認められると言う数字は，

荒く見て 100 人に 1 人は重篤なアナフィラキシーを引き起こす事である，より強く意識すべき

ものであろう．同時にアナフィラキシーショックによる死は，迅速に対応する体勢が整っており，

かつ適切な処置がなされれば回避できるもので，医療界，一般社会へのリスクコミュニケーショ

ンが求められている部分である． 

 

電化製品への被害 

 アカカミアリは半裸地のような開けた環境に生息し，森林内には入って来ない．そのため．都

市域や住宅区域に多く巣が見られる．本種には電化製品に引きつけられる性質がある．そのため，

コードが齧られたり，電化製品のスイッチの作動不良を引き起こす被害が想定される． 

 

 リスク評価と防除．コンテナ貨物による港湾からの侵入に対しては，アカヒアリと同様に水際

で食い止めるべく，早期発見，徹底駆除が必要であろう．2022年 8月段階で，102 例の港湾部を

中心とした本土への侵入事例があり，この数はアカヒアリよりも多い．さらに，硫黄島で蔓延し

ているアカカミアリ個体群をこれ以上放っておくべきではない．「緊急対策外来種」に指定され

ている本種を本土に侵入させないために，文字通り緊急に根絶を目指す対策を行なうべきである．

硫黄島の個体群が定着している状態では，小笠原諸島，そして本土に侵入するリスクは非常に高



70 

 

いものと推定する．本土への侵入，定着がなされれば今度は，幼児や老人等の刺咬への抵抗力の

弱い人々含めた多くの人々が危険にさらされることになる. 

 防除方法は基本的にアカヒアリへの適用方法と同じである． 

 

 

アカヒアリとアカカミアリの同定 

 

 アカヒアリ(ヒアリ)とアカカミアリ(ネッタイヒアリ)は，両種ともに「外来生物法」で特定外

来生物に制令指定されている特定外来種であるが，ヒアリ類として類似した形態を持つ．これら

は，日本の他のアリ類から，働きアリで以下の特徴の組み合わせにより識別できる．また，働き

アリは連続多型を示すことから，行列中の働きアリに様々なサイズが見られる場合，ヒアリ類で

ある（日本で類似の体サイズで連続多型を示すものは，沖縄島と小笠原諸島父島から記録のある

ヨコヅナアリ Pheidologeton diversus と，ヒアリ類よりも小型のミゾヒメアリ Trichomyrmex 

destructor とシワヒメアリ Erromyrma latinodis 程度である）．山根他(2010; pp. 186, 187)に両

種の働きアリ，女王，オスの見事な標本写真が掲載されている．また，環境省自然環境局野生生

物課外来生物対策室から「ヒアリ同定マニュアル Ver. 2.1(2020 年 3 月)」が編纂されている．準

専門家用に作成された内容である． 

 分類学的には”ヒアリ類”とは，世界に約 220 種が知られているトフシアリ属 Solenopsis の

中の，自然分布で新世界のみに生息する virulens 種群，tridens 種群，geminata 種群，saevissima

種群に位置付けられる 23 種を指す．アカヒアリは saevissima 種群に含まれ，アカカミアリは

geminata 種群に含まれる． 

 

アカヒアリ，アカカミアリへの検索(働きアリ) 

1) 腹柄節は２節からなる． 

2) 触角は 10 節からなる．触角の先端２節は大きく膨らみ，棍棒節を形成する．また，触角第 3 

     節は長く，長さが幅の 1.5 倍以上ある． 

3) 前伸腹節の後背縁に刺や突起をもたない． 

4) 頭盾前縁中央に 1 本の剛毛をもつ． 

5) 体長 2-6 mm ほどで，小型働きアリから大型働きアリまで連続的な多型を示す(図 4.1.2.2.)． 

 

 国内のアリで，腹柄節が小さなこぶ状のもの 2 節からなるものはフタフシアリ亜科とクシフ

タフシアリ亜科のみである．クシフタフシアリ亜科のアリの腹柄節は，２節ともに細長くフタフ

シアリ亜科との区別は容易である．上記 1)の特徴によってフタフシアリ亜科の種が候補として

残る．さらに 2) 触角が 10 節からなり，かつ先端 2 節が棍棒節からなること，3) 前伸腹節突起

を欠くこと，4) 頭盾前縁中央に１本の剛毛をもつこと，によりトフシアリ属 Solenopsis となる．

特徴 3)は他の幾つかの属でも見られるが，2)は日本産の属では本属のみに見られ(表 4.1.2.1.)，
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4)は日本産の属では本属とヒメアリ類 4 属のみに見られる特徴である．その他，5) フタフシア

リ亜科において連続多型を示すアリは，日本では同程度の体サイズのアリではヨコヅナアリのみ

である(小型のアリで，ミゾヒメアリとシワヒメアリも連続多型を示す)．世界に約 220 種が知ら

れているトフシアリ属の多くは，働きアリは単型あるいは日本のトフシアリやオキナワトフシア

リのように弱い 2 型を示す程度で，顕著な連続多型はアカヒアリ，アカカミアリの大きな特徴

である． 

 日本の港湾部で多く見られ，体サイズや色彩により類似していると思われるフタフシアリ亜科

の属を中心に，形態的特徴を示す一覧を表 4.1.2.1 に示した．日本に生息するアリで，ヒアリ類

に最も類似する種は，前述の通り赤褐色で連続多型を示す(体長 2.5-9 mm)ヨコヅナアリ

Pheidorogeton diversus である．他に顕著な連続多型を示す種としてミゾヒメアリ

Trichomyrmex destructor とシワヒメアリErromyrma latinodis (=Monomorium latinode)とが

いるが，いずれも体長 2-3.5 mm の小型で通常黄色から黄褐色の種である(ミゾヒメアリでは黄

色から褐色)．ただし，ヒアリ類で小型職蟻のみが得られているサンプルを同定する場合，前伸

腹節を欠き，頭盾前縁中央に１本の剛毛をもつ共通の特徴から，トフシアリ属の種の他，ヒメア 

 

表 4.1.2.1．近似属(フタフシアリ亜科)の形態一覧. 国内種に限定した形質であることに注意． 

           

    触角節 触角棍 前伸腹 職蟻  その他 

        数  棒節数 節刺 

           

トフシアリ属(ヒアリ類を除く) 

 Solenopsis  10 2 無 弱い二型 体長 3 mm 以下 

ヨコヅナアリ属 Pheidologeton 11 2 長い 多型 

シリアゲアリ属 Crematogaster  11 2, 3 有 単型  腹柄は腹部背方に付く 

カレバラアリ属 Carebara  9 2 有 二型  小型職蟻の体長 1 mm 

アミメアリ属 Pristomyrmex  11 3 長い 単型 

ムネボソアリ属 Leptothorax   12, 11 3 有 単型 

オオシワアリ属 Tetramorium  12, 11 3 有 単型 

ハダカアリ属 Cardiocondyla  12 3 有/角状 単型  胸部背面に体毛を欠く 

オオズアリ属 Pheidole  12 3 有 二型  

ヒメアリ属 Monomorium  12 3 無 単型  3 mm 以下の小型種 

シワヒメアリ属 Erromyrma  12 3 無 多型  体長 2-3.5 mm 

ミゾヒメアリ属 Trichomyrmex 12 3 無 単型/多型 体長 2-3.5 mm 

カドヒメアリ属 Syllophopsis  12 3 無 単型  体長 2 mm 程度 

アシナガアリ属 Aphaenogaster 12 4 有 単型  脚，触角が長い 
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リ属 Monomorium, シワヒメアリ属 Erromyrma, ミゾヒメアリ属 Trichomyrmex, カドヒメア

リ属 Syllophopsis のヒメアリ類との区別に注意が必要である． 

 日本産の全属についての詳細は，前述した「日本産アリ類図鑑．朝倉書店，278 pp. (2014)」

か「日本産土壌動物 分類のための図解検索．東海大学出版部，2022 pp. (2015)」を参照された

い． 

 

 

図 4.1.2.2. アカヒアリの働きアリの連続的多型の様子． 

右側の個体は有翅女王(蟻后は中国語で女王)． 

 

 アカヒアリとアカカミアリでは，以下の形態的特徴により区別される．両種の区別は慣れない

と結構難しい．連続多型があり，小型個体と大型個体で形態が大きく異なり，識別点が異なる点

が理由の一つである．特に小型個体の同定が難しい．成熟コロニーであれば，むしろ野外で巣の

形を見れば一目で識別できる(初期コロニーでの識別は難しい)． 

 

大型働きアリの同定 

1a.  頭部中央の頭頂に縦走する溝はない． 

1b.  大あごの歯は三角形． 

1c.  頭盾前縁中央に小さな突起がある． 

1d.  触角柄節はやや長く，頭部を正面から見て先端は複眼のより後方に位置する． 

1e.  前伸腹節背面の背側縁部は丸みを帯び，明瞭な縁とならない． 

1f.  頭部，胸部，腹柄部は暗赤褐色，腹部は黒褐色の２色性．  

 ．．．．．．．アカヒアリ Solenopsis invicta [Red Imported Fire Ants; RIFA] 

1aa. 頭部中央に頭頂に縦走する溝がある． 

1bb. 大あごの歯は先端が鈍く，発達しない． 

1cc.  頭盾前縁中央に突起はない． 

1dd.  触角柄節は短く，頭部を正面から見て，先端は複眼よりやや後方に達する程度． 

1ee.  前伸腹節後方の側縁から背面前方の背側縁にかけて，明瞭な綾縁となる． 
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1ff.  頭部，胸部，腹柄部は黄色から橙黄色，腹部は褐色で第１節の基方は黄色から橙 

 黄色(変異があるのであくまで参考)．  

 ．．．．．．．．．．．アカカミアリ Solenopsis geminata [Tropical Fire Ant; TFA] 

 

小型働きアリの同定 

2a. 中胸側板の前縁に突起はない． 

2b. 腹柄節後背縁は側方から見て鈍く角ばる． 

2c. 頭盾前縁中央に小さな突起がある． 

2d. 前伸腹節背側縁の後半部が丸く，角をなさない．そのため，側縁から背縁にかけて丸みを帯 

     びる. 

2e. 腹柄節下部前方に，亜三角形状の小さな突起(subpetiolar process)がある(不明瞭な個体もあ 

     る).  

2f. 頭部，胸部，腹柄部は暗赤褐色，腹部は黒褐色の２色性． 

 ．．．．．．．アカヒアリ Solenopsis invicta [Red Imported Fire Ants; RIFA] 

2aa. 中胸側板の前縁に針状突起や板状突起がある(突起の形態はさまざま)． 

2bb. 腹柄節後背縁は側方から見て角ばらない． 

2cc. 頭盾前縁中央に突起はない． 

2dd. 前伸腹節背側縁の後半部は鈍く角ばり，鈍い隆起縁となる．背面後半はしばしば弱く凹む. 

2ee. 腹柄節下部前方に突起がなく，ごくわずかに下方に弧状となるのみ.  

2ff. 頭部，胸部，腹柄部は黄色から橙黄色，腹部は褐色で第１節の基方は黄色から橙黄色(変異 

   があるのであくまで参考)．  

 ．．．．．．．．．．アカカミアリ Solenopsis geminata [Tropical Fire Ant; TFA] 

 

 

   

図 4.1.2.3. アカヒアリとアカカミアリの大型働きアリ． 

左, アカヒアリ，大型職蟻，頭部，正面観；右, アカカミアリ，大型職蟻，頭部，正面観． 
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図 4.1.2.4. アカカミアリ.  

大型働きアリ，側面． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.1.2.5. アカヒアリ． 

A: 腹端の刺針を刺し込むアカヒアリ; ヒトを襲う場合，まず大あごで咬みついて体を固定させ，頭部を中

心に腹部を回転させて何度も刺す. (写真：小川尚文)． 

B: 大型働きアリ; 名古屋港飛鳥埠頭, 2020 年 9 月 20 日撮影. (写真：小川尚文)． 

 

 

 

 

 

 

 

A B 
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図 4.1.2.6．アカヒアリとアカカミアリの外部形態による識別． 

5-1, 3, 6, アカヒアリ；5-2, 4, 5, 7, アカカミアリ．5-1, 2,  大型職蟻，頭部；5-3, 4; 大型職蟻，頭盾；5-5, 

小型職蟻，側面，(図の 1)-3)は本属(トフシアリ属 Solenopsis)の特徴を示す)；5-6, 7, 大型職蟻，前伸腹節，

背面．図 1, 2 の 1d, 1dd および図 3, 4 の 1c, 1cc はアラクレヒアリ種群(S. saevissima 種群)とアカカミア

リ種群(S. geminata 種群)の特徴を示す． 

 

 

図 4.1.2.7 アカヒアリ（上左）とアカカミアリ（上右）の小型働きアリ． 

下図：アカカミアリの中胸側版前縁の突起の変異． 
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女王 

 頭部の形態は大型働きアリに似る．働きアリの触角節数は 10 節であるが，女王は 11 節から

なるので注意．触角棍棒部は 2 節からなる．体色は黄褐色から暗赤褐色で，腹部は基本的に暗

褐色から黒褐色．体長 8 mm 程度． 

 キイロシリアゲアリ Crematogaster osakensis の女王は触角が 11 節からなり，かつ棍棒部が

2 節からなるように見え，さらに体色と体長が似ていることから，ヒアリの女王に間違われやす

い．しかし，キイロシリアゲアリの女王では腹柄節，後腹柄節は側方から見て，背面の盛り上が

りが小さく（ヒアリでは明瞭な山形），特に後腹柄節の背面は平である．また，後腹柄節は腹部

の上方に接続する（ヒアリや他の多くのアリ類では下方に接続する）ことから，容易に区別され

る．キイロシリアゲアリの女王の体色は暗褐色の腹部を除き，黄色である．また，キイロシリア

ゲアリの結婚飛行の時期は８月下旬から 10 月上旬となる． 

 

女王の同定 

3a.  頭部中央の額に縦走する溝はない． 

3b.  大あごの外縁は一定の角度で弧をえがく． 

3c.  頭盾前縁中央に小さな突起がある． 

3d.  触角柄節は長く，頭部を正面から見て，頭部後縁に達する． 

3e.  頭部，胸部，腹柄部は暗赤褐色，腹部は黒褐色の２色性． 

 ．．．．．．．アカヒアリ Solenopsis invicta [Red Imported Fire Ants; RIFA] 

3aa. 頭部中央の額に縦走する溝がある． 

3bb. 大あご外縁は，前方でより強く曲がる． 

3cc.  頭盾前縁中央に突起はない． 

3dd.  触角柄節は短く，頭部を正面から見て，先端は頭部後縁に達しない． 

3ee. 頭部，胸部，腹柄部は黄褐色．腹部は褐色で，第１節の基半は黄褐色．  

 ．．．．．．．．．．．アカカミアリ Solenopsis geminata [Tropical Fire Ant; TFA] 

  

図 4.1.2.8. アカヒアリ． 

左，働きアリ．右，女王． 
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オス 

 フタフシアリ亜科において，以下の特徴によりトフシアリ属 Solenopsis のヒアリ類と判定さ

れる．働きアリの触角は 10 節からなり，女王の触角は 11 節からなるが，オスの触角は 12 節か

らなる． 

 

ヒアリ類のオスの特徴 

1) 腹柄部は２節からなり，側方から見て，腹柄節の背縁は鋭角三角形状に鋭く突出し， 

 後腹柄節の背縁は緩やかな弧状となる． 

2) 触角は 12 節からなる．触角第 4 節から 6 節のそれぞれは，長さが幅よりも長い． 

3) 複眼に明瞭な多くの立毛はない． 

3) 中胸盾板縦斜溝は痕跡的か，あるいはない． 

4) 体長 5-6 mm 程度．体は黒色から黒褐色で，触角と脚は褐色から黒褐色．  

 

 
図 4.1.2.9. 女王およびオス． 

1; アカヒアリ，女王，頭部正面：2, アカカミアリ，女王，頭部正面：3, アカヒアリ，オス，触角; 4, ア

カヒアリ，オス，側面; 5，アカカミアリ，オス，側面.  

 

オスの同定 

4a. 腹柄節丘部はより鋭角的な三角形で，背縁はより尖り，後縁はより急激に落ち込む． 

4b. 前伸腹節側面は全面が鮫肌状． 

 ．．．．．．．アカヒアリ Solenopsis invicta [Red Imported Fire Ants; RIFA] 

4aa. 腹柄節丘部は、相対的により低い三角形状で，背縁は鈍く，後縁はより緩やかな線をえが 
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 く． 

4bb. 前伸腹節側面は平滑からわずかに鮫肌状． 

 ．．．．．．．．．．アカカミアリ Solenopsis geminata [Tropical Fire Ant; TFA] 

 

  

図 4.1.2.10. アカヒアリ． 

左，女王．右，オス． 

 

巣の形状 

 両種の巣の形態は大きく異なり，成熟コロニーでの野外での区別は容易である．アカヒアリは

土で作られた富士山型の高いマウンド状の巣を作り，大きなものでは高さが 50 cm 程にも達する

（図 4.1.2.11, 左）．また，マウンドに巣口は見られない．このような特徴的な巣を造る在来の

アリは存在しない．一方，アカカミアリの巣は，高いマウンド状とはならず，横に薄く広がり，

かつ複数の巣口が見られる（図 4.1.2.11, 右）．ただし，アカヒアリの初期コロニーでは，富士

山型とならない場合が少なくない．そのため，巣の形状のみでヒアリを全て識別することは不可

能である．しかし，少なくとも大型の特徴的な巣があれば，間違いなくアカヒアリの巣である．

増殖率の高いアカヒアリでは，創設後 2-3年でこのような巣が見られ，一般市民にとってはアカ

ヒアリの存在を確認するための非常に有効な手段である． 

 

 

図 4.1.2.11．アカヒアリとアカカミアリの巣． 

左, アカヒアリの巣；土で造られ，富士山型の高いマウンド状となる． 

右, アカカミアリの巣；低い楯状となり，複数の巣口が見られる． 
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4.1.3. ホクベイヒアリ Solenopsis xyloni MacCook, 1879  

 国内に侵入した第 3のヒアリとして，ホクベイヒアリ Solenopsis xyloni が岩手県二戸市から

発見されている．本個体は，米国のロスアンゼルス港を出航した貨物船に載せられて東京港に到

着し，その後陸路で岩手県へ運ばれたコンテナ貨物から発見されたものである(寺山, 印刷中)． 

 2020 年 11 月 2 日施行で，ヒアリ類 23 種全てが特定外来種となったが，今回の S. xyloni の

発見の事例は，ヒアリ，アカカミアリ以外の種でも，国内への侵入の可能性があり，十分な留意

が必要であることを示している．本種は米国で Southern fire ant (SFA) や California fire ant, 

あるいは Cotton ant と呼ばれており，刺咬被害の他に，特に農業被害が大きく出ている．  

 分類・形態．本種はヒアリ類の中で，アカカミアリ種群(geminata species-group) に含まれ

る．アカカミアリ種群は，頭盾前縁に中央突起を欠き，腹柄節柄部の長さ，後腹柄節の大きさか

ら，ヒアリ類の他の種群と識別される． 

 アカカミアリ種群(geminata species-group)6 種の中で，本種はアカカミアリ S. geminata に

最も類似するが，小型職蟻において以下の点で区分される． 

 

a. 腹柄節下部前方に，亜三角形状の小さな突起(subpetiolar process)がある(不明瞭な個体もあ

るが，今回検視した 4 個体は全て亜三角形状の突起をもつ．アカカミアリでは突起がなく，ご

くわずかに下方に弧状となるのみ)． 

b. 前伸腹節背側縁の後半部が丸く，角をなさない．そのため，側縁から背縁にかけて丸みを帯

びる（アカカミアリでは背側縁の後半部は鈍く角ばり，鈍い隆起縁となる．背面後半はしばしば

弱く凹む）． 

c. 中胸側板前縁は葉状突起で縁どられるが，上方に角状あるいは針状の突起はない（アカカミ

アリではしばしば中胸側板前縁の上方に角状あるいは針状の突起をもつ．ただし見られない個体

もある）． 

d. 後腹柄節背縁後端部は，丘部より後の部分が識別でき，より後方に伸びて腹部に接続する（ア

カカミアリでは丘部の斜面が後端に達する）． 

 

 大型職蟻においては，上述の a-d の特徴の他，以下の形態で識別できる． 

a. 頭部は正面観で両側縁は後頭部で最も幅広く，前方へ行くほど幅が狭まる(アカカミアリでは

頭部は方形で，正面観で両側縁はほぼ平行)． 

b. 頭頂に深い縦溝はない(アカカミアリでは頭頂に顕著な縦溝がある)． 

c. 大あごに明瞭な歯がある(アカカミアリでは大あごに明瞭な歯が見られない)． 

 

 米国ではアカカミアリ種群(geminata species-group)は４種が生息し，S. xyloni, S. geminata

の他，砂漠ヒアリ(desert fire ants)と呼ばれる S. amblychila と S. aurea が知られるが，後２種

は体全体が黄色で眼が小さく，S. xyloni との識別は容易である．また，カリフォルニア州では， 
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図 4.1.3.1．ホクベイヒアリ Solenopsis xyloni (岩手県二戸市産)．(寺山，印刷中) 

 

アカカミアリはほとんど生息していない．特に州北部からの記録は誤同定とされている．テキサ

ス州では本種とアカカミアリとの雑種が形成され，交雑帯が存在する． 

 生態．巣は，裸地や草地に造られるが，川べりや池の周りのような多少湿った場所に良く見ら

れるようである．その一方，本種はアカヒアリよりも人工的な構造物の近くに巣を作る傾向があ

り，壁や置物を利用した巣も見られる．巣は土中や石下等に造り，藪や樹木の根元，倒木の下に

も営巣する．アカヒアリの巣と異なり，すり鉢状の巣は造らず，マウンドは平らで巣口が１つか

ら複数個見られる作りとなる．単女王のコロニーと多女王のコロニーが見られ，女王は一日に多

くの卵を産む．結婚飛行は 3 月から 9 月にかけて見られるが，主には 5 月から 8 月である．暖

かい日の夕方に盛んに行われる．有翅虫が１つの巣で１シーズンに 3700 個体が出現したと言う

報告がある．女王対雄の割合は 2 : 1 となる．雑食性で，動物質，植物質の何でも餌とし，アブ

ラムシやカイガラムシから甘露を集める．巣には大量の種子が集められている．また，他種アリ

類の巣を襲い，幼虫やサナギを奪って持ち帰ることも観察されている．成熟したコロニーは，働

きアリが 1 万から 10 万個体の規模になる．産み落とされた卵は，24℃の条件下で，およそ 33

日で働きアリ成虫となる．本種に越冬習性はない．本種の毒性分はアカカミアリのものと類似し

ており，cis-C11アルカロイドと trans-C11アルカロイドを多く含む． 

 分布．米国の在来種で，中南部から西南部，そしてメキシコ北部に分布する．従来本種は米国

の東南部から西南部の南部全域に分布していたが，東南部では，恐らく侵入種のアカヒアリとク

ロヒアリに駆逐され，現在は見られない． 
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 被害．人への刺咬被害があり，刺された人がアナフィラキシーショックを引き起こした例もあ

る．庭や家屋周辺に頻繁に巣を作り，家屋の台所等にも侵入して被害を与えることから，カリフ

ォルニア州では最悪の”在来アリ”と呼ばれている．同時に，農業従事者にとっては，本種は最悪

の農業害虫とみなされ，アーモンド，プラム，レモン，オレンジ等の多くの果樹に被害を与える．

カリフォルニア州やアリゾナ州の果樹園では，樹木の若芽や花を食い荒らす，種子や果実を齧る，

アブラムシやカイガラムシを保護し，植物に二次的な被害を与える等の被害報告が出ている．ま

た，野菜畑にも見られ，オクラ，ナス，トマト等多くの野菜類に被害を与える．Cotton ant の

名は，かつての綿花栽培の顕著な害虫であったことから名づけられている．また，他種のヒアリ

類と同様に，ニワトリのヒナを襲うと言った畜産業への被害や，電線を噛み切り，スイッチ故障

や通信被害を引き起こすことも知られている．ペットの飼い鳥が本種に襲われることも多いよう

である． 
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4.1.4. コカミアリ Wasmannia auropunctata (Roger, 1863) 

 本種は生態系攪乱者であると同時に，農業害虫，家屋害虫，衛生害虫である．小型のアリであ

るが，刺されると強い痛みを感じることから，‘little fire ant’と呼ばれている．近年，fire ant(ヒ

アリ類)の仲間と誤解されることを避けるための‘electric ant’の呼称もある．刺された際の痛

みが感電したような痛みでそのため，電気ショックに例えた呼び名である．和名もアカカミアリ

の近似種と混同される可能性から，’シビレアリ’と変更しようと言う提案もある．本種がガラパ

ゴス諸島に侵入し，島の生態系に影響を与えた事例は有名である． 

 本種は，侵略性の高さから未侵入であっても特定外来生物に指定されていたが，2023 年 7 月

に岡山県倉敷市の水島港からついに本種が発見された．その後，9 月には水島港のコンテナター

ミナルで女王個体を含む 980 頭が発見され，神戸港からも本種が確認された．今後，本種につ

いては港湾部に中心に十分な警戒が必要である． 

 分類・形態．働きアリの体長 1.5 mm ほどの黄色から黄褐色の小型のアリ．触角が 11 節から

なり，先端の 2 節が棍棒部を形成する．長い前伸腹節刺を持ち，腹柄節の結節部(丘部)は長方形

で，側方から見て前縁と後縁はほぼ垂直となる．女王は体長 4.5 mm ほどで濃褐色．コカミアリ

属 Wasmannia は 11 種からなる新熱帯区の小さな属である． 

 生態．多女王性かつ多巣性で，スーパーコロニーを形成し，侵入地域では，しばしば非常に高

い密度となる．ニューカレドニアでは，400km 以上に渡る単一のスーパーコロニーが形成され

ているとの報告がある．ただし，原産地では多くのコロニーが存在し，コロニー間での競争が顕

著である．また，コロニーの一部は単女王制の可能性がある．巣は至るところに見られ，落葉の

下，落枝，倒木，石下から植木鉢等の人工物の下や建物の割れ目にも見られる．ヒアリ類やアル

ゼンチンアリと異なり，本種は樹林内にも侵入して営巣する．このことが，本種の防除をより難

しくしている．一つの巣には数十個体の女王が見られ，そのような巣が集まり巨大なスーパーコ

ロニーを形成する．オスは少ない．広食性で動植物質を広範に餌とし，死骸にも集まると同時に，

昆虫を中心とした節足動物を襲う捕食者でもある．もっぱら分巣で増え，巣が撹乱されると，複

数個体の働きアリが女王の背中に乗り，女王はこのまま移動し，分布を拡大しやすくしている． 

 本種には女王とオスの遺伝子が交わらないと言う，大変面白い繁殖生態が知られている．まず，

新女王は未授精卵による単為発生で作り出される．そのため新女王は母親の遺伝子のみを持つク

ローン個体となる．働きアリは，オス精子との受精による通常の受精卵から産み出される．さら

にオスも，アリにおいては例外的に，受精卵から作り出される．ただし，受精卵中で，父系ゲノ

ムによる母系ゲノムの除去機構が働き，そのためにオスの遺伝子のみを受け継ぐオス個体が作り

出されている．以上から，本種の女王とオスは，遺伝子が交わることはなく，それぞれ独立に自

己のクローン個体を生産している． 

 分布．中・南米原産で，今日，北米，アフリカ、ヨーロッパ，オーストラリア，オセアニアと

分布を世界的に拡大させた放浪種である．最も古い侵入記録は 1890 年代に発見された西アフリ

カのシエラレオネとガボンからの記録である．太平洋諸島では，メラネシアのソロモン諸島、ニ

ューカレドニア，シェパード諸島，ポリネシアのハワイ諸島，ウォリス諸島，フツナ諸島に侵入
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している．2011 年には，グアム島からも発見された．北米やヨーロッパからの記録はほとんど

が建物内からのもので，北方での記録として，カナダやイングランドからの報告があるが，これ

らは家屋や温室内に生息したものである．2021 年に入って台湾で本種の定着が確認され，2022

年には中国広東省から発見された．そして，2023 年に日本への侵入が確認された． 

 被害．多くの節足動物を襲い，脊椎動物にも被害を与える生態系攪乱者である．本種は侵入地

域で著しく個体群密度を高め，在来のアリ，甲虫類，双翅類，さらにはクモやサソリまでを襲い，

個体群密度を著しく低下させる．ガラパゴス諸島では 1972 年に初めて報告されたが，本種によ

って，卵から孵化したゾウガメの子が襲われ，さらに成体が目を攻撃され盲目となることで，個

体数を減少させた． 

 農作地では，アブラムシを強く保護し，これによってアブラムシが増え，農作物に被害が出て

いる．同時に農業従事者が本種に刺される被害も出ている．ガーデニングに際しても同様な被害

が生じている． 

 

図 4.1.4.1. コカミアリ． 

働きアリ． バーの長さは 1 mm.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.1.4.2. 岡山県水島港に侵入したコカミアリ． 

A: 働きアリ．B: 女王と働きアリ． 

 

A B 
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 本種は家屋の中にも頻繁に侵入し，食物にたかる等の被害を与える．同時に家具や食物，絨毯

の下にまで巣を作る．ヒトを刺す衛生害虫でもあり，本種の刺咬によりアレルギー症状が出る場

合もある．さらに，ペットへの被害もあり，イヌやネコが目を刺され，角膜を破損し失明する事

態も発生している．  

 リスク評価と防除．侵入地での防除の状況から，本種が侵入し分布を拡大さえてしまうと，根

絶は甚だ困難であることが良く分かる．殺虫剤や殺蟻剤等の化学的防除により一時的に個体数を

減少させても，すぐに個体数の回復が起こる．ガラパゴス諸島のサンタ・フェ島で本種の根絶に

成功させているが，分布域が数十 ha 以下の比較的小さい個体群に対して，徹底的な防除を行っ

たことによる．グアム島では 2011 年に侵入が確認されたが，子供が本種に刺され，医院で手当

てを受ける衛生被害が出ている．合衆国は 2014 年に，本種の防除費用として約 1000 万円

(100,000 ドル)を拠出した．世界の経済的損害額がヒアリ類に続くのが本種である．グアム島に

加えて，前述のように台湾と中国南部で本種の定着が確認されたことからも，日本への侵入を強

く警戒しなければならない．本種は小型で発見されにくく，しかも頻繁にコロニーを移動させて

隠れてしまう厄介なアリであり，水際での徹底した警戒が必要である． 

 

 

コカミアリの同定 

 コカミアリ属 Wasmannia はフタフシアリ亜科の中で，以下の特徴をもつ． 

 

1. 触角が 11 節から成り，先端２節は顕著な棍棒節を形成する． 

2. 大あごは三角形状． 

3. 頭盾は中央に縦走する隆起縁はなく，触角挿入孔付近は稜縁となる． 

4. 額隆起縁は発達し，頭部後縁近くに達する．後縁に向かうにつれ額隆起間の幅は広まる． 

5. 胸部前縁は縁となる． 

6. 頭部および胸部背面に縦皺を多く持ち，平滑とはならない． 

7. 前伸腹節刺は針状で長く発達する． 

8. 腹柄節は前面と背面が識別できる． 

 

 本属は現在世界に 11 種が記録されている（1 種は女王のみが知られる）．これらは新熱帯（メ

キシコ以北の南米）に生息しており，コカミアリのみが人為的移入により世界に分布を拡大させ

ている． 

コカミアリは同属の他種とは，腹柄節の丘部が側方から見て四角形状で（他種はより丸みを帯び

る），柄部の長さが丘部とほぼ同程度の長さ（他種ではまちまち）であることと，色彩が黄褐色

から赤褐色（他種はまちまち）であることで，容易に区別される． 
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4.1.5. アルゼンチンアリ Linepithema humile (Mayr, 1868) 

 南米のパラナ川流域を原産地とする種であるが，ここ 150 年の間に人類の交易に付帯して世

界各地に侵入し，家屋害虫，農業害虫，生態系の撹乱者としてさまざまな被害をもたらしている

世界的害虫である． 

 日本では 1993 年 7 月に広島県廿日市市で生息が確認されたのち，1999 年には兵庫県からも

確認された．ただし，家屋に頻繁に侵入して来る正体不明のアリがアルゼンチンアリであること

が正式に発表されたのは，すでに廿日市市で広域に分布を拡げた 2000 年になってからである． 

2005 年施行の「外来生物法」で「特定外来生物」に指定され，2015 年には「生態系被害防止外

来種リスト」において「緊急対策外来種」に指定された．2023 年段階でアルゼンチンアリの侵

入地域は 20 都道府県になり，市町村レベルでの新たな侵入地域も次々と発見されており，さら

に一旦根絶に成功した場所でもすぐに新たな個体群が発見される等，防除は容易ではない．現在，

岡山県，兵庫県，大阪府，京都府，静岡県，神奈川県等で積極的な防除事業が展開されている． 

現在，アルゼンチンアリが報告されている県は次の通りである． 

定着確認(16 都府県)：鹿児島，徳島，愛媛，山口，広島，岡山，兵庫，大阪，京都，奈良，和

歌山，三重，岐阜，愛知，神奈川，東京 

侵入・未定着(3 道県)：沖縄，埼玉，北海道 

根絶(1県)：静岡 

 

 

図 4.1.5.1. アルゼンチンアリの働きアリ． 

 

 分類・形態．体長 2.5-3 mm 程度の小型のアリ．黒褐色で，触角は長い．頭部は正面から見て，

長さが幅よりも長く，前方に向かうにつれて幅が狭くなる．大腮は先端歯と亜先端歯があり，そ

れに続いてのこぎり状の小歯が複数並ぶ．頭盾前縁は中央部に凹みをもつ．眼は大きく 100 個

以上の個眼からなる．中胸背板は側方から見てほぼ直線状で，後胸溝は明瞭にへこむ．前伸腹節

の後背縁は幾分角ばる．頭部，胸部背面に明瞭な立毛はない．腹柄節は鱗片状で高く薄い．腹部
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は腹柄節におおいかぶさらない． 

 生態．アルゼンチンアリが，世界規模で被害を与え，かつ防除が著しく困難である原因は，侵

入先での繁殖力が並外れて大きく，極めて高密度になることと，働きアリの行動が極めて活発で

攻撃的である点であろう．アルゼンチンアリは原産地以外で，非常に高い繁殖力をもつ理由は，

1)分巣で巣を増やし，大規模なコロニー(スーパーコロニー)を形成すること，2)重要な天敵や寄

生者がおらず，さらに，高い攻撃性により在来の他種を排除すること，3)多女王制で，かつ女王

アリは 1 日に 60 個も産卵し，女王は毎年大量に生産されること，4)浅い巣を作り，条件が悪く

なるとすぐ移動すること，5)機能的な大量増員により，効果的に餌を手に入れることができ，ま

た容易に巣を形成させることができることによる． 

 アルゼンチンアリでは，羽化した多数の女王が巣外へ結婚飛行に出ることなく，巣内で交尾を

すませ，翅を落として巣内で交尾し産卵を開始する．これによって一つの巣の中には多数の女王

が存在することになる．極端な多女王制である．大きな巣では 1000 頭を優に越す女王が見られ

る．南フランスでの調査では，4, 5 月は働きアリ 1,000 頭あたり，女王は３頭以下であるが，7

月から 12 月までの女王数は働きアリ約 70 頭につき１頭の割合で存在し，現存量で示すと巣全

体の 10%ほどにもなる．雄アリは１回のみの交尾であるが，女王の多くは何度も交尾を行なう．

女王は結婚飛行を行なわず，巣内で交尾を行なう．幼虫期間は約２ヶ月（ただし，条件によって

変動幅が大きい），働きアリの寿命は半年ほどで，最長で 10-12 ヶ月と報じられている．女王の

寿命はアリとしては異常に短く，働きアリとほぼ同様の 10 ヶ月程度である．これは冬から春に

かけて女王が働きアリに殺されることによる．南カリフォルニアでは 1-2 月に女王が大量に殺さ

れ，フランスでも 5 月までに 90％の女王が働きアリによって殺される． 

 コロニーは巨大になり，かつ大小さまざまな数多くの巣が，網目状にはり巡らされるようにし

て存在する．また，行列で離れた巣間が繋がってもいる．営巣場所は土中から物かげ，果ては壁

のひび割れと幅広い．およそ，あらゆるものの下や隙間が利用されると考えて良い．巣は浅く，

地表付近に多くの個体が集中して生活している．乾燥時や冬期でも働きアリは土中 30cm 程度の

比較的浅いところに見られる．これらの巣は頻繁に新しい巣を作りつつ広まって行く．食物や水

があると，これらのすぐ近くに前線基地のような小形の巣を容易につくる．このような巣は頻繁

に移動する．また，本種の女王は巣外のアリ道をたどり，容易に前線の巣にたどり着くことがで

きる．このような分巣により地域の生息範囲を広げ，密度をどんどん上げて行く． 

 カリフォルニア北部でのアルゼンチンアリのある調査地域での個体群密度は，10 ㎡に約 77

万頭とのことである．古い記録(1918)になるが，ルイジアナ州の 7.7ha（19 エーカー）ほどの

オレンジ畑で，アルゼンチンアリの駆除目的で，アリに巣を作らせる箱を「わな」として設置し，

それを使って一年間アルゼンチンアリの除去を試みたところ，なんと 130 万個体の女王が採集

され，さらに「わな」の箱に入り，採集されたワーカーと女王および幼虫を含めたアルゼンチン

アリの全量は 1,000 ガロン（約 3,790ℓ）を超えたと言う驚くべき報告がある．さらには，女王

のいない小さな巣であっても，そこに幼虫がいれば，それを女王に育て上げることができる．こ

の習性もおそらく分布拡大能力を大きくしている．なお，女王は結婚飛行を行わないことから，
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自力での分布拡大速度は決して大きくない．北米で 15-170 m / 年と言う数値が示されており，

年間で平均 150m 程度，最大で 300m ほどである．前述のように，アルゼンチンアリの分布拡

大は人の交通網に付帯してなされる人為的長距離移動によって一気に分布を拡大して行く．これ

によると，その分布拡大速度は何と年間 100 ㎞以上にもなる． 

 通常，アリでは血縁認識機能が働き，同じ種であっても巣が異なると働きアリどうしが激しく

争う．ところが，原産地から他地域に侵入したアルゼンチンアリでは広範囲で巣間の敵対性がな

くなり，遠く離れた巣の個体でも容易に巣中に迎え入れられる(融合コロニー性 unicolonial と呼

ぶ)．こうして侵入地ではしばしば広い範囲に多数の巣からなる巨大な一つのコロニー（スーパ

ーコロニーsupercolony と呼ぶ）が形成される．アルゼンチンアリが侵入先で形成するスーパー

コロニーのサイズは異常である．ヨーロッパでは南イタリアからポルトガルを経てスペイン北部

までの地中海沿岸に，6,000 km 以上もの巨大なスーパーコロニーが形成されており，合衆国の

カリフォルニアで 900 km 以上の，ニュージーランドでも２つの島を横断する 900 km に渡るス

ーパーコロニーが存在し，当地の生態系へ大きな影響を与えている．このようなスーパーコロニ

ーが，ヨーロッパや合衆国では幾つか見つかっている．なお，異なるスーパーコロニー間の個体

は，出会うと激しく争う． 

 さらに近年，１つのスーパーコロニーが大陸間で成立していることが判明し，地球をおおう世

界最大の血縁集団であることが明らかとなった．これにはメガコロニー(megacolony)と言う用

語までつくられた． 一方，原産地である南米中部の生息地では，敵対性が見られる多くの小さ

なスーパーコロニーが見られ，多巣制・多女王制ではあるが，巨大なスーパーコロニーは認めら

れず，１つのコロニーのサイズは数百 m ほどで，基本的に他のスーパーコロニーと近接してい

る．近年の研究により，アルゼンチンアリがもつ，多女王制，多巣制，異常に高い繁殖力，高い

移動性，幅広い食性と言った特徴は，原産地でのアルゼンチンアリの河川流域と行った不安定な

環境での生活に由来をもち，それが原産地以外の場所において，高い侵略性へと繋がって行った

ことが推定されている．  

 ヨーロッパやカリフォルニアと同様に，日本でも巨大スーパーコロニー化が進行しており，柳

井，岩国，四日市，広島，神戸の一部，大阪，愛知，横浜，東京の大田区城南島の個体どうしは

敵対性がなく争わない．まさに巨大なスーパーコロニーが太平洋岸に形成されつつあり，その規

模は，アルゼンチンアリの生息地域の密な瀬戸内沿岸の柳井−神戸であっても，300km 以上と言

うことになるし，さらには柳井−東京の太平洋岸に，ヨーロッパやカリフォルニアのように

500km 以上の巨大スーパーコロニーができつつあるとも言えよう．現在，日本ではこの巨大ス

ーパーコロニーを”Japanese main supercolony”（ジャパニーズ・メインスーパーコロニー）と

呼んでおり，実は大陸を跨いだメガコロニーの一部分であることが明らかになっている．日本で

はこのほか，神戸市に 3 つの小さなスーパーコロニーがあり，さらに東京都で発見された２か

所のコロニーのうち，大田区東海と品川区八潮にまたがるものが，以上の４つとは別のコロニー

であることが判明している(これらのスーパーコロニーには Japanese main, Kobe A, Kobe B, 

Kobe C, Tokyo の名称が付けられている)．よって，海外から少なくとも５回の別々な侵入を受
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けたと言うことになる．つまり，アルゼンチンアリの日本への侵入は，幾度にも渡る海外からの

輸入物資に付帯しての侵入とともに，国内に定着した個体群による二次，三次的な跳躍的分散に

よって次々と分布が広がって行く様式となっている． 

 アルゼンチンアリの自力歩行による分布拡大速度は，日本で調べられた数値では，山口県岩国

市で 70-180 m / 年，愛知県田原市で 50-150m/ 年がある．さらに最近，愛知県東海市で 430 m/ 

６ヶ月という自力歩行による分布拡大の世界最速レベルの数値が報告されている． 

 

図 4.1.5.2. 日本でのアルゼンチンアリの分布拡大状況（1993-2011）． 

●：市郡レベルでの累積侵入地域数．■：地域集団単位での累積侵入地域数． 

 

 図 4.1.5.2 に，最初の侵入時から 2011 年までのアルゼンチンアリの分布拡大状況を示した．

市区町村レベルでの侵入地数は 2017 年で 69 ヵ所を数えており，守秘義務契約により公表許可

の出ていない侵入地を含めると，70 カ所を優に越えている．廿日市市や広島市では，侵入した

地域集団は大きくなり，融合してしまい詳細に地域集団を認める事が困難になっている．また，

オスの研究によって，スーパーコロニー間で遺伝子流入を抑制するメカニズムが存在することも

明らかとなって来た． 

 働きアリは頻繁に 100 m を超える行列をつくって，盛んに巣と餌場や新たな営巣場所との間

を往復する．行列は，働きアリの腹部にあるパバン腺から分泌される道しるべフェロモンに誘導

される．主成分は Z9-ヘキサデセナールである．働きアリが行列の中を歩く速度は非常に速く，

高密度で活発な動きをするために餌の摂取効率は非常に高い．在来種の多くは餌の摂取能力を高

めるか，武器や毒で他種との競合で優位に立つかのどちらかに進化する傾向が見られるが，アル

ゼンチンアリは圧倒的な数の優位性と活動性・攻撃性の高さの両方によって，コロニーレベルで

は餌の摂取と他種との競合のどちらにも高い能力を発揮する． 

 日本の岩国市における巣の周年経過の調査では，女王生産は同調的で，ほぼ同時に育ち，比

較的短い期間に女王の羽化が集中することが判明した．つまり，女王の幼虫は 4 月下旬に多く，
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5 月上旬には蛹化，中旬から下旬にかけて大量に羽化し，6月上旬までにほぼ全てが成虫になる．

雄アリは女王よりも羽化時期が早く，成虫は5月上旬に多く，6月まで巣中に見られる．幼虫と

蛹の数は冬場が最も少なく，女王アリが羽化した後の 6 月に働きアリの幼虫と蛹が最も多く見

られる．したがって働きアリの密度は盛夏に最高に達し，高温と相まって活動のピークとなる

(図 4.1.5.3)． 

 本種は約 5℃でも巣外の活動個体が見られるが，一般に 10-35℃で活動し，冬眠の習性がない

ことから，日本では真冬でも，昼間の温度が上がる時や家屋内で活動が認められる．ただし，

10℃以下になると急速に活動性が低下する．また，低温に対する生理的な適応は未発達である

ことから，積雪などによって凍死する個体も多いようである．しかし，休眠性を持たないこと

で，アルゼンチンアリは春先の在来アリとの競争を有利にしているとも思われる．最適活動温

度は 26-27℃であると言う報告がある． 

 

 
図 4.1.5.3. 年間の働きアリの採餌活動性． 

岩国市黒磯町 2004年 5-10月までの実験データ．T1-C2: 実験区．グラフは各実験区におけるベイトを置い

た実験皿(n=9)に集まったアルゼンチンアリの総個体数．横軸の数字は，上段が調査時間，下段が調査月日

を示す． 

夏場は，昼間でも曇りの時や直射日光の当たらない場所で活動が見られるが，夜間の活動の方が盛んであ

り，冬期は昼間の活動が主体となる． 

 

 アルゼンチンアリは雑食性でさまざまな餌を摂っている．さらに，小動物を積極的に襲って餌

とする．在来アリやアシナガバチ類の巣も襲われ，幼虫や蛹が餌として奪われて行く．本種は幅

広く，柔軟な餌資源の利用を行うが，基本的には液体質を好み，食物の約 92%はアブラムシや

カイガラムシの出す甘露や植物の花蜜等の液体成分である．高い個体群密度を維持するために，

探餌活動は非常に活発で，利用できる餌資源は何でも利用している．そのために，頻繁に家屋内

に侵入し，肉や野菜，菓子などに群がる被害が生じる．近年，コロニーサイズが巨大化する個体

群ほどより多くのタイプの餌を獲得している可能性が示された．侵略性の高さが，巨大なコロニ

ーを形成して個体群密度を上昇させることで発現されることを考えると，餌メニューの広食性の

幅を広げる特性の獲得についても，高い侵略性の獲得に関連して来るかも知れない． 
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図 4.1.5.4. アルゼンチンアリの世界の分布． 

▲：原産地（パラナ川流域）．●：侵入地． 

 

 

図 4.1.5.5. 2014年までの国内での大域的なアルゼンチンアリの分布拡大状況． 

 (): 最初に発見された西暦を示す． 
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図 4.1.5.6. アルゼンチンアリの国内の発見記録と県単位での分布状況． 

1-A. A: 近年，北海道や沖縄，埼玉から侵入が報告され，さらに，鹿児島，愛媛，奈良，和歌山，三重と次々

と新分布地が発見されている(赤丸)．現在，根絶に成功した静岡県を含めて 20 都道府県からの記録がある． 

a: 静岡県: 静岡県では 2009 年に静岡市で本種のコロニーが発見され，後に約 16 ha を対象に根絶作業が

行われた．2019 年に入り，9 カ月間連続で残存個体の確認なしとなり，2019 年 10 月 22 日に静岡市から

根絶宣言が発せられた．1-B. 札幌市白石区（29. XI. 2017）の倉庫内で発見されたアルゼンチンアリコロ

ニー（寺山・富岡，2022）．1-C. 札幌市白石区（11. Ⅻ. 2017）の荷物内のアルゼンチンアリの女王（矢印）

と職蟻（寺山・富岡，2022）． 

 

 分布．本種の従来の世界各地への分布拡大は，主に船荷と鉄道に附随してのものである．今日

ではそれらに加えて，航空貨物が運搬媒体として重要視されており，木材や植物，食料品コンテ

ナ，建築材，家内製品などに紛れ込んでの侵入が考えられる．そして，アルゼンチンアリは侵入

先を起点にして，さらに地域内の交通網に付帯することで，二次的，三次的に分布を拡大し，著

しく生息域を広めて行く．この分散様式を人為的長距離移動(Long-distance jump dispersal)，  

あるいは跳躍的分散(Jump dispersal)と特に呼んでいる． 

 北米では 1891 年に，コーヒーを運搬する船に便乗して，ミシシッピ州のニューオリンズに最

初に侵入したとされている．そこを足掛かりにその後，急速にかつ広域に広まって行った．ヨー

ロッパでは，南米貿易の当時の中継地となるポルトガル領のマデイラ諸島で 1847 年には侵入が

認められており，おそらく，そこからヨーロッパ大陸に侵入し，今日のように分布を著しく拡大

させたと推定されている．オーストラリアでは 1939 年に，ニュージーランドでは少なくとも

1-A 

1-B 

1-C 
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1990 年には本種の定着が確認されており，ミトコンドリア DNA の解析からオーストラリアか

らの侵入であると判断されている．アフリカでの本種の侵入は古く，1900 年代初頭には確実に

定着している． 

 日本では 1993 年 7 月に広島県廿日市市で生息が確認されたのち，1999 年には兵庫県からも

確認され，2000 年にアルゼンチンアリであることが正式に発表された．その翌年，山口県(2001)

でも生息地が確認され，2005 年施行の「外来生物法」で「特定外来生物」に指定された．その

後もさらに，愛知県(2005)，大阪府(2007)，岐阜県(2007)，神奈川県(2007)，京都府(2008)，静

岡県(2009)への侵入が認められ，2010 年以降も東京都(2010)，徳島県(2010)，岡山県(2012)で

確認されるに及び，本格的な防除研究や防除活動が開始されている．2015 年には「生態系被害

防止外来種リスト」において「緊急対策外来種」に指定された．2019 年に沖縄県那覇港からも

発見されたことで(吉村他, 2021)，2021 年段階でアルゼンチンアリの侵入地域は 13 都府県（1

都 2 府 10 県）となった．徳島県では，従来の 2 カ所の生息地に加えて，さらに 3 カ所の新たな

生息地(徳島市南島田町・庄町，徳島市多家良町，鳴門市大麻町坂東)が 2021 年に公表された．

さらに，2022 年には北海道札幌市からの記録が発表され，奈良県奈良市から大きなコロニーの

存在が公表された．さらに，大阪空港の敷地内で大量に発生していることが判明した．2023 年

には埼玉県(さいたま市)からの記録が公表され，さらに，愛媛県(新居浜市)，和歌山県(和歌山市)，

三重県(四日市市)，鹿児島県(志布志市)から生息が確認され，根絶に成功した静岡県の記録を含

めると現在 20 都道府県から発見されている．ただし，守秘義務契約により公表できない侵入記

録が少なくない．アルゼンチンアリやアカヒアリのような社会に重篤な影響を及ぼすような種に

対しては，企業利益よりも公益を優先させるべきものであろう．それゆえ，ニュージーランドの

ように，要報告生物種とし，発見した場合は強い報告義務を課す法規を定めるべきである． 

 被害．アルゼンチンアリは家屋・衛生害虫，農業害虫，そして生態系撹乱者としてさまざまな

被害を世界規模でもたらしている．日本における苦情の例は，家屋に浸入し食糧に群がる，人や

ペットに集団でかみつく，夜中に頻繁に侵入され安眠を妨げる，と言った家屋侵入による心理的，

経済的ダメージが中心である．しかし海外と同様に，日本においても明らかに生態系破壊が引き

起こされ，農業害虫としても重要なものと判断される． 

 

環境撹乱者 

 本種の様々な被害の中でも、本種の生態系撹乱者としての影響は大きく，侵入先の生物群集に

甚大な影響を与え，アルゼンチンアリの侵入によって生物群集が大きく撹乱されてしまうと言っ

た報告が多くなされている．影響を受けたと報じられた生物はおよそ次のように要約される． 

1) アリ類 

 本種の侵入によって，在来のアリ類が大きな被害を受け，ごく一部の種を除いて，ことごと

く駆逐されたことが，合衆国本土やハワイ，南米，ヨーロッパ，オーストラリア，アフリカ等

で報じられている．北カリフォルニアでの調査では，本種が高い確率で餌を占領するとともに，

他種アリ類の新しいコロニー形成を妨げ，さらに半数以上の土着種を駆逐してしまった．また，
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フランスのラングドッグルション地域の海岸線では本種がほぼ全ての在来種を駆逐している．

ハワイでは，第二次大戦前に侵入したアルゼンチンアリが個体数を増し，数で圧倒的に優位に

なり，他種のアリや各種の節足動物を駆逐して，ハワイの生態系にさまざまな影響を与えてい

る． 

 日本でもアルゼンチンアリの侵入により，在来の地上徘徊性のアリ類が著しく排除されるこ

とが報じられており，広島市，廿日市市，岩国市，神戸市，大阪市などでの調査結果がある．

これらの調査はいずれも，多くの地上徘徊性のアリ類を駆逐している結果が示されている．と

くに，アルゼンチンアリの生息密度が高い地域ほど，アリ群集の種多様度は急速に低下して行

き，アルゼンチンアリが優占する高密度生息地域では，ほとんどの在来種が駆逐されていた． 

 

 

図 4.1.5.7. アルゼンチンアリがもたらすさまざまな被害．(寺山, 2014 より)． 

 

2) アリ以外の節足動物 

 双翅目，革翅目，鞘翅目，鱗翅目，トビムシ目，クモ目等，多くの節足動物が影響を受け

ていることがカリフォルニアやハワイで報告されている．その影響はアシナガバチ類等の攻

撃性の高い社会性昆虫にまで及んでおり，本種による捕食や本種との競争により，生息密度

の低下や絶滅を引き起こし群集構造の変化をきたしている．影響は生態系の広範に渡り，分

解者，捕食者，植食者，腐肉食者と言った一通りの生態系の機能群に及んでいる． 

3) 脊椎動物 

 カリフォルニアでは，アルゼンチンアリがカリフォルニアブユムシクイ Polioptila 

lembeyei の営巣を妨げたり，ひなを襲うことが報じられている．また，アルゼンチンアリの

生息密度の高い場所ではツノトカゲの一種であるコーストツノトカゲ Phynosoma coronata

が見られず，トガリネズミの一種 Notiosorex crawfordi の密度は低くなることが報じられて

いる．  

4) 植物 

 種子散布をアリに依存している植物が少なくないが，南アフリカや地中海沿岸では，これ

らの植物と関係していた土着のアリがアルゼンチンアリに駆逐された結果，これらの植物が
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著しく減少していることが報告されている．ハワイにおいても，アルゼンチンアリの活動に

よって，クモ等の捕食者や送粉者となるハチ類が減少し，それによってハワイ固有の植物が

影響を受けていると言う報告がある．また，南アフリカの研究では，アルゼンチンアリは，

植物の蜜腺をめぐってミツバチの強力な競争者となっているとされており，受粉の撹乱，結

実率の低下が引き起こされる可能性が指摘されている．  

 

農業害虫 

 アルゼンチンアリは多くの小動物を駆逐する一方で，甘露を分泌するアブラムシやカイガラム

シなどの同翅類昆虫をよく保護する．それゆえ，農作物の害虫であるアブラムシやカイガラムシ

が保護されることによって，これらが密度を増し，農作物が被害を受けることが合衆国や南米，

南アフリカなどで報じられており，重要な農業害虫とみなされている．カリフォルニアでのカン

キツ類の果樹園では，アルゼンチンアリにより同翅類昆虫がしばしば大発生し，このような被害

は 1950 年代にはすでに頻発して問題となっていた．カリフォルニアのカンキツ園では，最初に

アルゼンチンアリを駆除しなければ多数の同翅目昆虫を防除することは不可能だと述べる論文

すらある． 

 また，本種は，農作物の芽やつぼみ，花などの植物体を傷つけ，果実に来襲し，種子を盗み取

ることが知られている．北米ではカンキツ類やイチジクの芽を弱らせ，キャベツやサトウキビ，

トウモロコシなどの種子を食べる被害が出ている．さらに，同翅類昆虫の甘露を運ぶことから，

アルゼンチンアリが，そこに含まれる植物の病原微生物の運搬者になっている可能性も指摘され

ている．  

 

 

図 4.1.5.8. アブラムシに集まるアルゼンチンアリ．(写真提供：小川尚文) 

 南アフリカでは養蜂に本種による被害が出ている．アルゼンチンアリの生息地にミツバチの巣

群を置いた場合，ミツバチの巣がアルゼンチンアリに襲われる，あるいは巣が奪われる被害に見

まわれる．アルゼンチンアリの防除に際して，ミツバチの生息環境に悪影響をおよぼす可能性が
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あることから農薬散布は好ましくなく，殺虫剤に替わる防除法の開発が望まれている． 

 日本での農作物への直接的な被害として，イチゴやイチジク，スイカ等の果実にアルゼンチン

アリが来集する被害が観察されている．また，農作物でのアブラムシやカイガラムシの異常繁殖

が確認されている．アルゼンチンアリがこれらの同翅類昆虫を捕食者などの天敵から積極的に保

護しており，これによって同翅類昆虫は個体数の増加をきたし，農作物へ被害を与えるものと推

定される．１つのジャガイモ畑を区分し，一方に合成道しるべフェロモンを設置し，アルゼンチ

ンアリが植物に登れないようにし，もう一方を対象区として比較した実験では，明らかに処理区

の作物個体の方が成長が良く，この結果は，未処理区ではアルゼンチンアリがアブラムシを保護

する事で，アブラムシが大増殖し，そのために作物の成長に影響が出たものと判断した．これら

同翅類昆虫による二次的被害は，農作物のみならず，住宅の庭の植栽にも及んでいよう． 

家屋・衛生・生活害虫 

 本種は，頻繁に家屋に侵入し，生活に支障をきたす不快害虫でもある．生息密度が高い場所に

なると，居住地域ではおびただしい数のアリが，行列をつくってわずかな隙間から室内へ頻繁に

侵入し，家屋のいたる所を歩き回る．食べ物や生ゴミに集る被害も多く報告されている．また，

人やペットに集団で咬みつくなど，人畜への直接的な被害も見られ，安眠が妨げられる被害も出

ている． 

 さらに，冬場はしばしば家屋内への集団移動が認められ，とくに蓄熱効果のある風呂場周辺へ

巣を移動させる．そのために家屋内で本種が活動することによる被害が冬期でも見られる． 

 合衆国では，アルゼンチンアリが害虫駆除業者によるアリ駆除記録の中で高い割合を占めてい

る．ガーデニングが盛んなニュージーランドでは，アルゼンチンアリが植物を弱らせる，人に咬

みつくと言ったことでガーデニングに被害が生じている．薬剤を安易に散布すると，ニュージー

ランド固有の動物や昆虫類に被害がおよぶ可能性があり，非常に厄介な存在となっている．また，

病院内への本種の侵入により，院内感染が引き起こされる危険性が指摘されている．  

 今日，日本でアルゼンチンアリの被害として最も多く報じられているものは，頻繁な家屋への

侵入により生活が脅かされることであろう．家屋への侵入は地上部のみからではなく，壁を登っ

て，さらには電線を伝わっての侵入まで見られ，ビルでは１階から侵入し，8 階にまで行列が伸

びた例までも知られる．  

 廿日市市や岩国市では，以前は駅のプラットホームでさえ普通に見かけられた（近年，個体群

密度を減じるための積極的な防除活動が行なわれている）．居住地域ではおびただしい数のアリ

が，わずかな隙間から室内へ頻繁に侵入し，食品に群がり，生活に支障をきたすなどの不快昆虫

となっている．廿日市市と岩国市の侵入地域の住民から得られた被害証言がある．それによると，

人体への直接的害はないと言う一般的認識があるが，それは間違いで，日常生活の平穏が脅かさ

れると言う大きな精神的被害を受けているとされている．また，家屋や農作業中に，アルゼンチ

ンアリの集団に咬まれることが起こるが，体質によって咬まれた部分が赤く腫れ，痒みを伴う皮

症が生じ，通院が必要となることもある． 

 合衆国では，アルゼンチンアリの侵入地の不動産価値が下落したと言った記録があり，日本で
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も，本種の侵入に悩まされ，入居者が出て行き，家賃収入が減少した事例が出ている．アルゼン

チンアリは，イエヒメアリの問題と同様に貸者・借者間でのトラブルや，不動産売買の際のトラ

ブルが生じてもおかしくない存在である．よって風評被害と言う問題も生じてくる．そのため，

風評や地価に関わる可能性や，工場等においては企業イメージに関わる可能性から，生息状況に

ついて隠したがる状況も存在する．とりわけ都市域では，飲食店や百貨店等への侵入により，大

きな経済的被害が生じる可能性もある．実際に，病院や医院への頻繁な侵入による被害も生じて

いる．病院側は潜在的な病原微生物媒介者として対処せざるを得ず，少なからずの負担となって

いる例もある． 

 

 リスク評価と防除．侵入地のアルゼンチンアリには，古くから殺虫剤やベイト剤（毒餌剤），

忌避剤等による防除が試みられて来たが，今日まで確実な防除手段がない「難防除害虫」である．

薬剤散布により一時的に個体数を減少させても，その並外れた繁殖力により，速やかに元の状態

に戻ってしまうのである．しかも根絶は，本種の持つ多女王制，多巣制と言った生態的特性から，

分布を広げた地域においては現状ではほとんど不可能に近い．さらに，アルゼンチンアリの持つ

大きな特徴として，巨大なスーパーコロニーをつくり，世界に分布を拡大させていることが挙げ

られよう． 

 海外では本種の圃場での防除研究と家屋侵入に対する防除研究が古くから行なわれて来た．圃

場では，薬剤を巣や行列に散布し撃退する方法や，化学物質による防壁を施すことによりアリの

侵入を食い止めようとする方法などが研究されてきた．薬剤では，ベイト剤を用いることや，巣

口への殺虫剤の直接散布を行うこと，あるいは土壌灌注剤の散布が試みられている．誘引効果の

高いベイト剤（餌剤：駆除対象とする動物が好む餌や誘引物質に殺虫成分を混入させたもの）の

開発も行なわれて来た． 

 殺虫剤による防除のほか，忌避剤によりアルゼンチンアリの侵入を防ごうとする研究も行われ

て来た．例えば，果樹園で忌避剤をしみ込ませたひもを幹に縛りつけることで防壁とし，アルゼ

ンチンアリの被害を減じさせようとする研究等が見られる． 

 現段階で，広域に拡大したアルゼンチンアリの根絶は現実的ではないものの，生息範囲が局所

的な場合はベイト剤や殺虫剤による防除は効果があり，根絶も可能であろうと述べられている．

しかし，多量の薬剤を用い，長期的，戦略的に取り組む必要があることから，費用対効果や防除

費用の確保，実施体制の構築等十分に留意しなければならないとしている． 

 アルゼンチンアリ等の侵略的外来種に対しては，根絶を目指す防除を行なうのが本来である．

アリゼンチンアリの場合も，侵入して日が浅く，生息範囲が限定されている地域では，集中的な

防除により根絶を目指すべきである．しかし，侵入してから時間が経過して分布が拡がり，高密

度状態となった地域では，ただちに根絶を目指すことははなはだ困難であり，現実的ではない．

そのような地域では，現状では薬剤散布を毎年繰り返すことになってしまうが，大量の薬剤を投

入して一気に根絶を目指すよりも（現実的には根絶は難しいだろう），まずは分布の拡大を食い

止め，問題が生じないレベルまで息密度を低下させることを目標に防除を行なう方が現実的であ
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る（囲い込み）． 

 アルゼンチンアリ等の外来アリの根絶成功率が高まるのは，10 ヘクタール以下の面積の集団

との報告がある．同時に，アルゼンチンアリは最も根絶の成功率の低い種となっており，根絶実

験 32 例中 17 例が根絶失敗（8 例成功，7 例は結果不明）となっている．ここでの根絶認定は，

便宜上モニタリングにより 2 年間当該個体が見られない場合を根絶とみなしている．現在，ア

リ類にはベイト剤に防除が推奨されているが，その一方でベイト剤のみによる防除ではアルゼン

チンアリの根絶は難しく，他の生物への影響があるとしても，液剤散布による補完が必要と思わ

れる． 

 日本では従来の対応策として，家屋の周囲に粉状の殺虫剤を帯状に散布することで各々の家庭

で家屋への侵入に対応して来た．また家屋内に侵入した行列に対しては，スプレー式の殺虫剤等

で対処して来た．しかし，家の周囲への帯状散布は雨が降ると流れてしまい，効果が低下する．

それ以上に，このような大量の殺虫剤散布は，周りの環境や地下水を汚染し，ひいては住民の健

康をも損なう可能性もあり，多くの問題を含んでいる．スプレー式の殺虫剤散布も家屋に侵入し

た行列に対して実施しても，翌日また行列の侵入が起こり，それの繰り返しとなっていた．現在，

地域個体群密度を低減させる効果の大きさを考えると，広域一斉防除が現実的な選択肢となる．

またそのためには，防除範囲や防除時期の決定が重要となって来る． 

 近年になって，アルゼンチンアリ初期定着個体群に対して，積極的な根絶実験が行なわれ，幾

つかの成功例が出ている．今のところ（2020 年 12 月段階），静岡県静岡市での根絶が発表され，

横浜港と東京港の個体群に対して実施されたものでは，根絶宣言が発せられたもの 3 ヶ所，根

絶と判断されるもの 2 ヶ所がある．ただし，港湾部や周辺地域では，根絶させてもすぐに他の

コロニーが発見され，モグラたたきのような状況となっている． 

(I) 横浜港本牧埠頭 A 突堤個体群 

 横浜港本牧埠頭の個体群に対して，合成道しるべフェロモンとベイト剤を併用する方法

を用いて 2008 年 4 月から根絶実験が実施された．本実験は，日本で最初のアルゼンチン

アリに対する本格的な根絶実験である．生息地は長径約 700 m の細長い形状をしていた．

この実験では特に，生息地と市街地の境界部分に合成道しるべフェロモンを含むフェロモ

ンディスペンサーを設置して，生息地がこれ以上広がらないようにしながら，ベイト剤の

効率的な使用によって根絶を目指した．ベイト剤使用後，残存的に生息が見られた部分に

は液剤による直接散布が行なわれた．この結果，2011 年以降 2013 年までの 3 年間のモ

ニタリングの結果，アルゼンチンアリは全く確認されず，根絶に成功したと判断された． 

(II) 東京都大田区城南島 

 2010 年にコロニーが発見され，2011 年に根絶実験が開始された（ベイト剤及び液剤を

使用）．アルゼンチンアリの残存確率を推定する統計学的根拠に基づき 2015 年 8 月に根

絶したと判断され，根絶宣言が発せられた．  

(III) 東京都大田区東海・品川区八潮 

 城南島のコロニーと同様に 2010 年に発見され，2011 年に根絶実験を開始（ベイト剤及
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び液剤を使用）．アルゼンチンアリの残存確率を推定する統計学的根拠に基づき 2014 年 5

月に根絶したと判断され，根絶宣言が発せられた． 

(IV) 横浜港本牧埠頭 A-6, A-7 個体群 

 2012 年に埠頭の先端付近で発見された小型のコロニーである．(I)の駆除実験により，

アルゼンチンアリが安全な地域に避難した個体群である可能性も考えられたが，生息状況

の調査により明瞭に分布が不連続であることが判明し，別個に侵入した個体群であると判

断された．本個体群に対して，2015 年 4 月から駆除（ベイト剤及び液剤）及びモニタリ

ングが実施された．2015 年 7 月以降，アルゼンチンアリは確認されていない． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.1.5.9. 東京都並びに神奈川県におけるアルゼンチンアリの侵入状況． 

東京都：A-1, 大田区城南島 2010/2015; A-2, 大田区東海・品川区八潮 2010/2014; A-3, 品川区大井埠頭 

2017/-; A-4, 江東区港湾部 2021/-.  

神奈川県: B-1, 横浜市中区本牧埠頭(A 突堤個体群) 2007/2014; B-2, 横浜市中区本牧埠頭(A-6, A-7 個体群) 

2013/2015; B-3, 横浜市中区かもめ町(A 個体群) 2013/2020; B-4, 横浜市中区かもめ町(B 個体群) 2019/-; 

B-5, 横浜市鶴見区大黒埠頭 2016/-; B-6, 横浜市金沢区幸浦・福浦 2018/-; B-7, 川崎市東扇島 2020/-. (斜

線の左側の西暦は発見された年，右側は根絶された，あるいは根絶宣言が発せられた年). 
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(V) 横浜市中区かもめ町個体群 

 2013 年に発見され，2014-2016 年に根絶実験（ベイト剤及び液剤による）を開始．

2015-2017 にモニタリングを実施し，2015 年 4 月から 2017 年 3 月まで 9 回連続の個体

未検出により根絶を宣言した． 

(VI) 静岡県静岡市 

 2009 年に発見され，約 16 ha を対象に根絶作業が行われた．2019 年に入り，９カ月間

連続で残存個体の確認なしとなり，2019 年 10 月 22 日に静岡市から根絶宣言が発せられ

た． 

(VII) 横浜市中区第 2 個体群 

 2019 年春から根絶作業を開始し，2020 年 7 月に根絶宣言が発せられた． 

 

 以上のような根絶事業の他に，侵入段階で直ちに駆除された例もある．荷物ともに運搬された

アルゼンチンアリのコロニーが工場等で発見され，液剤によって初期集団が駆除された例（兵庫

県赤石市等）や，さらに小規模なものとして，山口県のアルゼンチンアリ生息地域から東京に送

られた荷物を開けた所，アルゼンチンアリが出て来た事から殺虫剤で駆除したと言った事例や，

ベランダにアルゼンチンアリの小さな行列が見られたため調べたところ，植木鉢の中が女王を含

むアルゼンチンアリの巣であったと言った例がある(寺山，未発表)． 

 

 

日本国内の類似種との識別 

 日本のカタアリ亜科のワーカーによる検索表を下に示す．属名の後の( )内の数字は，その属の

日本での所産種数を表す．アルゼンチンアリ属は，ルリアリ属 Ocheteluis に特に類似するが，

触角柄節が想定的により長いことと，前伸腹節の斜面が凹まず，弧状となることで容易に区別さ

れる．2019 年に神奈川県横浜市 (大黒埠頭 )でコロニーが発見されたハヤルリアリ属

Iridomyrmex は，本属に非常に類似する．相違点はハヤルリアリ属では頭盾前縁に 3 個の葉状

突起を持つが，アルゼンチンアリ属では葉状突起はなく，中央部が凹状となる． 

   

1a. 腹柄節は鱗片状もしくはこぶ状． 

1b. 腹部は腹柄節におおいかぶさらない． 

  ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 2 

1aa. 腹柄節は管状で，明瞭な丘部がない． 

1bb. 腹部は腹柄節におおいかぶさる． 

  ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 4 

2a. 腹柄節はこぶ状． 

2b. 前伸腹節後背部は顕著に後方に突出し，後面は強くえぐれる．  

2c. 頭部および胸部表面は顕著な点刻でおおわれる．  
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．．．．．．．．．．．．．ナミカタアリ属 Dolichoderus (1) 

2aa. 腹柄節は鱗片状で高く薄い． 

2bb. 前伸腹節後背部は顕著に後方に突出せず，後面はほぼ平坦かかずかに凹む．  

2cc. 頭部および胸部表面はなめらかで点刻はない．  

  ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 3 

3a. 前伸腹節後縁はわずかに膨らむかほぼ直線状． 

3b. 前伸腹節後背縁は鈍角． 

3c. 触角柄節は長く，前方から見て，先端は頭部後縁を明らかに越える． 

．．．．．．．．．アルゼンチンアリ属 Linepithema (1) 

3aa. 前伸腹節後縁はわずかに凹む． 

3bb. 前伸腹節後背縁はほぼ直角となる． 

3cc. 触角柄節は短く，前方から見て，先端は頭部後縁に達しない． 

  ．．．．．．．．．．．．．．．．ルリアリ属 Ochetellus (1) 

4a. 側方から見て，中胸と前伸腹節の間はわずかにくぼむ程度．  

4b. 前伸腹節はほとんど隆起しない． 

4c. 腹部第５節が第４節の中に引き込まれていて，腹部は見かけ上４節に見える．  

  ．．．．．．．．．．．．．．．コヌカアリ属 Tapinoma (2) 

4aa. 側方から見て，中胸と前伸腹節の間は深くくぼむ．  

4bb. 前伸腹節は隆起する． 

4cc. 腹部第５節は小さいが裸出しており，それゆえ腹部は外側から見て５節を数える．  

  ．．．．．．．．．．ヒラフシアリ属 Technomyrmex (2) 

 

 カタアリ亜科のルリアリ Ochetellus glaber の他，国内では，フタフシアリ亜科のトビイロシ

ワアリTetramorium tsushimae，オオズアリPheidole noda，アズマオオズアリPheidole fervida，

アミメアリ Pristomyrmex punctata，ヤマアリ亜科のトビイロケアリ Lasius japonicus やカワ

ラケアリ Lasius sakagamii，あるいはケブカアメイロアリ Nylanderia amia と間違われやすい

ようである．しかし，フタフシアリ亜科に含まれる種では，胸部と腹部の間に結節が２節（腹柄

節と後腹柄節）あり，アルゼンチンアリではそれが小さく薄い１節のみであることで容易に区別

される．またオオズアリとアズマオオズアリでは，頭部の発達した顕著な大型ワーカー（兵アリ：

図 4.1.5.11, F）が行列や巣中に見られる．トビイロケアリやカワラケアリとは特に色彩が似て

いるこれら２種はより大型で，頭部や胸部背面に多くの立毛を生やしている．最も誤りやすい種

としてケブカアメイロアリが挙げられる．ケブカアメイロアリは黒褐色のアリであるが，生息環

境も開けた環境と似ており，また行列を作って活動する点も似ている．アルゼンチンアリは野外

では，多くのワーカーが行列を作って敏速に動いている行動様式から国内の他種と容易に区別さ

れるのだが，ケブカアメイロアリの行列も動きがかなり速く，野外では一番似ている．しかし，

採集し，頭部や触角，胸部背面を見ると，ケブカアメイロアリでは複数の立毛が見られることか
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ら容易に識別できる．さらに近年(2019)，横浜港大黒埠頭から外来アリとしてアンセプスハヤル

リアリ Iridomyrmex anceps が報告された．アルゼンチンアリはかつて Iridomyrmex humile

の学名が使われており，形態的に非常に類似する．アンセプスハヤルリアリとは，頭盾前縁は中

央部が弱く凹むこと(アンセプスハヤルリアリでは前縁に弱い葉状突起を 3 つ持つ)，頭部から腹

部までが暗赤褐色であること(アンセプスハヤルリアリでは腹部が黒色)で区別される． 

 

 

 

 

図 4.1.5.10. 日本産カタアリ亜科の属． 

A, アルゼンチンアリ属 Linepithema; B, カタアリ属 Dolichoderus; C, ヒラフシアリ属 Technomyemex; 

D, ルリアリ属 Ochetellus; E, コヌカアリ属 Tapinoma.  

 

 

 アルゼンチンアリの行列は，個体数が多い場合，線状の１列の行列ではなく，2-3 列以上の帯

状となる．さらにこのような帯状行列が交差したり，合流したりもする．大きな行列では，幅が

20cm を越える場合すらあり，このような帯状の行列をつくるアリは日本ではアルゼンチンアリ

しかいない． 

  

D 

E 

A B 

C 
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図 4.1.5.11. アルゼンチンアリと間違えやすい日本のアリ． 

A, D, トビイロケアリ Lasius japonicus ; B, アミメアリ Pristomyrmex punctata ; C, H, トビイロシワア

リ Tetramorium tsushimae; E, カワラケアリ Lasius sakagamii ; F, G, アズマオオズアリ Pheidole 

fervida （F, 大型働きアリ（兵アリ）; G, 小型働きアリ）．  

  

A 

D E 
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4.1.6. ハヤトゲフシアリ Lepisiota frauenfeldi (Mayr, 1855) 

 本種は”Browsing ant (カジリアリ)”と呼ばれ，小型であるが攻撃性が高く，在来アリを集団で

次々と襲う“アリ食いアリ”である．アリのみならず，他の昆虫類や節足動物も襲い，重大な生

態系攪乱者とみなされることから，オーストラリアでは侵略的外来アリとして巌重な注意がなさ

れている．2020 年 9 月に特定外来生物の対象種に指定された． 

 分類・形態．本種が含まれるトゲフシアリ属 Lepisiota はヤマアリ亜科に含まれる．触角が

11 節からなり，大きな複眼と長い触角を持ち，中胸部が細くくびれ，腹柄節背面に１対の刺状

突起を持つことでヤマアリ亜科の他の属から区別される．本種は体長 2.5-4 mm ほどの小型のア

リで，触角や脚が長く，日本産の種では見られない早い速度で行列を組んで活動する． 

 トゲフシアリ属は世界に約 135 種・亜種が記録されているが，本格的な分類研究がなされて

おらず，ハヤトゲフシアリにおいても，基亜種も含めて現在 18 亜種が記載されている．広域に

分布を拡げて来た本種が多くの‘真の’亜種に分化しているとは思えない．その一方で，L. 

frauenfeldi とされているものに色彩の相違も認められ，種内変異が考えられる一方，本種は複

数の隠蔽種からなる可能性もあり，生態研究と並んで分類学的にも本格的な検討を必要としてい

る． 

 生態．アルゼンチンアリやヒアリ類に比べて，世界への分布拡大が比較的近年であることもあ

り，詳細な生態等分かっていないことが多い．しかし，本種は少なくとも多女王制でスーパーコ

ロニーを形成し，著しく高い増殖率をもつことと並んで，昆虫等の他の小動物を次々に襲って餌

とする観察例から，在来の生態系に大きな影響を与える可能性は高く，高い侵略性を持つことは

明らかであると判断されている．オーストラリアでは，気温が 15 度以下になると巣から出て来

なくなる．また，昼行性で，午前 10 時頃から巣外で盛んに活動を始め，15 時を越えると野外活

動個体は急激に減少する．巣は乾燥した土中や石下に作られる．8 月には巣内に蛹が見られない

ことから，冬期には成虫の生産は行なわれないことが推定される(Marc Widmer, pers. comm.)． 

 分布．2017 年 7 月に名古屋港から最初に発見された．その後，東京港，大阪港，博多港，鹿

児島県志布志港と次々に侵入が確認され，2019 年には横浜港並びに神戸港から発見され，2020

年には静岡県清水港から発見された．さらに沖縄県で那覇市内の 2 カ所で巣が発見され，現在

(2021 年 8 月)，港湾を中心に巨視的には 9 カ所から発見されていることになる．ただし，名古

屋港では 5 カ所以上から本種の巣が発見されており，一部は根絶した状態となっている．本種

は南ヨーロッパ原産の種であるが，人為的に分布を拡大し，地中海沿岸から中近東，マダガスカ

ル，インドにかけて見られるようになったとされている．近年，マレーシアや東チモールからも

生息が確認されており，実際は東南アジア一帯に広く侵入している可能性がある．  

 以下に本種の日本への侵入状況を示す． 

1. 愛知県名古屋市(飛島埠頭，鍋田埠頭) 

 飛島埠頭で 2017 年 7 月に初めて発見され, 8 月に本種として発表された(富岡他, 2017; 

寺山, 2018b)．その年の 10 月までに飛島埠頭で 4 カ所，鍋田埠頭で 1 カ所の本種の生息

場所が確認された．その後，2018 年 2 月と 2019 年 7 月に飛島埠頭の新たな場所でコロ
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ニーが発見されており，合計すると名古屋港では 7 カ所から本種のコロニーが発見されて

いることになる．一部のコロニーは駆除作業により根絶させている． 

2. 東京都江東区(青梅埠頭) 

 2017 年 10 月に発見された(寺山他, 2018a)．2022 年まで生息が認されている． 

3. 大阪府大阪市(コンテナ埠頭) 

 全国の 68 港湾で実施されたヒアリ確認調査の際に，2018 年の夏季，秋季の調査で発見

された(寺山他，2019)． 

4. 福岡県博多市(箱崎埠頭) 

 2018 年 9 月に発見された(寺山他，2019; NHK, 2019 年 1 月 23 日報道発表)． 

5. 鹿児島県志布志市(志布志港) 

 2019 年 6 月に発見された(西日本新聞, 2019 年 8 月 28 日報道発表)． 

6. 兵庫県神戸市(六甲アイランド) 

 2019 年 10 月 23 日に六甲アイランドの港湾道路の歩道で発見された(神戸市, 2019 年

10 月 31 日報道発表).  

7. 神奈川県横浜市中区(本牧埠頭) 

 2019 年 10 月 28 日に発見された(本山・七里, 2020).   

8. 沖縄県那覇市 

 2020 年月に，那覇新港と那覇空港に至る国道 332, 331 号線の植栽部分の２カ所でコロ

ニーが発見された(環境省沖縄奄美自然環境事務所, 2020年 7月 20日報道発表; 琉球新報, 

2020 年 7 月 21 日報道発表)． 

9. 静岡県静岡市清水区(清水港) 

 2020 年 10 月 26-28 日に清水港の袖師と新興津で 1 個体ずつが発見され，さらに 11 月

5 日には新興津埠 OA ヤードでコロニーが発見された(清水港管理局, 2020 年 11 月報道発

表)．さらに，2021 年にも静岡市で本種が確認されている(静岡県公式ホームページ, 2021

年 6 月 11 日)． 

 被害．本種は，昆虫等の他の小動物を次々に襲って餌とし，在来の動物相どころか植生にも影

響を与える生態系撹乱者である．オーストラリアでは本種が発見された翌月には The Tramp 

Ant Consultative Committee (TACC)の会合が開かれ，続いて 9 月に二回目の会合が開かれた．

そこで，本種は世界的な害虫となると判断され，パース国際空港での根絶を目指した作業の実施

が決定されている．これにより，ハヤトゲフシアリはオーストラリアで生態系に大きく影響を与

える危険性の高い７番目の侵略的外来アリとみなされるに到った．残りの６種は，日本でも特定

外来種に指定されているヒアリ，アカカミアリ，アルゼンチンアリ，コカミアリに，琉球列島や

硫黄島に生息するアシナガキアリ，そして，近年小笠原諸島にも侵入し，著しい速度で分布を拡

大させているツヤオオズアリである． 
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図 4.1.6.1. ハヤトゲフシアリ． 

働きアリ．(写真: 小川尚文) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.1.6.2.ハヤトゲフシアリの国内への侵入状況． 

1, 愛知県名古屋市(飛島埠頭，鍋田埠頭; 詳細な分布は図 4.1.6.3.に表示); A,東京都江東区(青海埠頭); 

B, 神奈川県横浜市(本牧埠頭); C, 静岡県静岡市(清水港); D, 大阪府大阪市(コンテナ埠頭); E, 兵庫県

神戸市(六甲アイランド); F, 福岡県博多市(箱崎埠頭); G, 鹿児島県志布志市(志布志港); H, 沖縄県那覇

市.  
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図 4.1.6.3. 名古屋港におけるハヤトゲフシアリの記録地点． 

A, 2017 年 7 月に発見された最初のコロニー; b, 2017 年 10 月までに発見されたコロニー(計 5 コロニー); c, 

2018 年 2 月に発見されたコロニー; d, 2019 年 7 月に発見されたコロニー．（2018 年 4 月から根絶事業が

始まり，コロニーの幾つかは根絶させた） 

 

 本種は，ヒアリ類のようなヒトへの直接的な被害はないが，日本に定着し，分布を拡大させた

場合，アルゼンチンアリのような強力な生態系攪乱者となる可能性がある．同時に，農作物への

影響も考えられ，農業害虫としても位置づけられ得る．とりわけ本種は，アブラムシやカイガラ

ムシを強く保護し，そのために増殖したアブラムシ等により農作物や園芸植物，さらに自然植生

に影響が出て来る．生態的にアルゼンチンアリに類似していることから，本種が住宅地で発生し

た場合，頻繁に家屋への侵入を受けることも考えられ，家屋害虫としても注意すべきであろう． 

 グアム島では 2005 年 10 月にグアム国際空港のコンテナ置き場で本種の定着が確認された．

2007 年 3 月から 4 月に一斉駆除が行なわれ，その後ベイト剤を設置しつつの 3 ヶ月おきの点検

で 2008 年 4 月にはアリが全く見られなくなり，根絶とされた． 

 オーストラリアでは，2013 年 4 月に西オーストラリアのパース国際空港で発見され，生息範

囲は 40ha にも広がっていた．翌年の８月には空港から約 4 km 離れた Belmont と言う地区で

も 10ha 規模のコロニーが発見され，パース空港から運ばれたものと考えられた．このコロニー

は定着して少なくとも 2-18 月を経ていると推定された．パース空港のコロニーは 2013 年 12 月

から根絶事業が始められ，２年間の点検期間を置き，2016 年 4 月に根絶宣言が発せられた．  

 一方，2015 年 8 月に北オーストラリアのダーウィン港周辺でも本種が発見された．コロニー

は複数個所で発見されており，急速な分布拡大が懸念されていた．グアム国際空港とパース国際

空港への侵入はおそらく航空貨物に便乗したものであろうが，ダーウィンの場合，マレーシアか
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東チモールからの船荷に便乗しての侵入の可能性が指摘されている．現在，ダーウィン半島では

防除が進められており，ハヤトゲフシアリの新たな巣を発見するために，ヒアリ探索犬と同様の

役割を担う，ハヤトゲフシアリ探索犬が活躍している． 

 日本では，ヒアリ類の侵入が頻繁に生じていることを受けて，港湾でのアリの調査を実施した

過程で本種が発見された．飛島埠頭の最初の発見場所では，歩道脇ののり面のコンクリートブロ

ックの裏面一体が巣となっており，直線距離で 350 m の規模となっていた．7 月下旬から 8 月

上旬の調査では，行列を作って盛んに働きアリが活動しており，行列中に働きアリに混ざって，

複数の脱翅女王と雄アリも見られた．また，9 月上旬でも女王の繭が見られ，繭から出たばかり

の有翅女王も巣中で発見された．行列を観察していると，次々と襲った獲物が運ばれて来る．対

象となる獲物は，アリに留まらず，昆虫類では，ハムシ，コガネムシ，コメツキムシ，ゾウムシ，

バッタ，コオロギ，ゴキブリ，カメムシ，ハエ，ヒメバチ，ハバチ等が見られ，昆虫以外ではク

モ，ムカデ，ダンゴムシの他，臭腺を持ち防御用の分泌物を出すヤスデも容易に襲われて運ばれ

ていた．  

 その後の調査によって，最初の発見場所から 300 m 以上離れた場所 3 カ所に小規模なコロニ

ーがあることが分かり，さらに鍋田埠頭にも小さなコロニーが存在することが判明した．当初こ

のような状況を，名古屋港に侵入したハヤトゲフシアリは定着初期段階にあり，定着した大きな

コロニーの一部が荷物等に便乗して周辺に運ばれ，分布を拡大し始めた段階にあると推定した．

しかし，敵対性試験の結果，飛島埠頭のコロニーと鍋田埠頭のコロニーは敵対性を示し，この結

果から，飛島埠頭のコロニーと鍋田埠頭のコロニーは別々に侵入して来た可能性も出て来ている．

本種は冬季でも気温の高い日には活動が見られ，1月, 2月でも働きアリが巣外に出て活動する．

ただし，冬季における生殖虫の生産は行われていないようである． 

 

 

図 4.1.6.4. 在来種のクロヤマアリを集団で襲うハヤトゲフシアリ．(写真: 小川尚文) 
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 リスク評価と防除．2005 年 10 月に発見されたグアム国際空港では，2007 年 3, 4 月に２度に

渡りベイト剤を散布した．ベイト剤の殺虫成分はホウ酸 (boric acid)かヒドラメチルノン

(hydramethylnon)であった．その後，ベイト剤を使用しつつ（殺虫成分はチアメトキサム

(thiamexotham)並びにホウ酸(boric acid; オルトホウ酸 orthoburic acid）)3 月おきに点検を行

ない，1 年後の 2008 年 4 月に根絶を確認した．グアムのコロニーは，オーストラリアのパース

に比べれば小規模なサイズであった． 

 オーストラリアのパース国際空港では，2013 年 12 月中旬に，ハヤトゲフシアリの侵入地域

60ha(緩衝地帯(buffer area)の 20ha を含む)を対象に，ピリプロキシフェン(pyriproxyfen)を含

ませたベイト剤を散布した（誘引成分は不明）．ピリプロキシフェンは IGR と呼ばれる成長阻害

剤で，殺虫成分として直接個体に作用するものではなく，女王の産卵を抑制し，さらに幼虫の脱

皮や変態を抑制する作用をもつ薬剤である．そのため，効果が現れるのが若干遅れるが，環境毒

性が低く，とり分け哺乳類への影響はないと言われている．その後，2014 年 1 月 6 日からフィ

プロニル(fipronil)のスプレー散布を全域に一週間かけて行なった．さらにその後，アリが残存

している場所を発見しつつ，そこに重点的にフィプロニルの散布を行なった（2 回実施）．3 月 3

日より，2 年間の監視期間を設置し，2016 年 4 月 8 日をもって根絶宣言を発表した． 

 Belmont の個体群には 2014 年 10 月からベイト剤散布し，3 週間後に殺虫剤のスプレー散布

を実施した．その後は，残存するコロニーにスプレー散布を実施し，2016 年 12 月 11 日に根絶

を発表した． 

 本種がオーストラリアでの個体群規模となった場合，根絶を目指すのならば，殺虫剤の直接散

布が必須とのことである．また，気温が 15 度を割ると，巣外へ出て来ず，かつ好天でも午後 2-3

時以降の野外活動性は低下するので，天気の良い温度の高い日の午前から昼にかけて作業を実施

すべきである．実はパースや Belmont では，事前に嗜好性試験を実施し，べイト剤を調製して

防除を開始したのだが，実際のところは，ベイト剤ではうまく行かず，結局液剤の大量散布で根

絶させたと言うのが実情のようである． 

 名古屋港では，2018 年 4 月から本種の防除が開始された．一ヶ月のインターバルでベイト剤

を設置し，同時に液体殺虫剤の巣口への直接散布を実施している．最初に発見された 2 つのコ

ロニーは根絶させたとされている．しかし，2019 年 8 月には飛島埠頭内で，新たな大型のコロ

ニーが発見されており，横浜市や東京都のアルゼンチンアリの根絶事業と同様に，あるコロニー

を根絶させてもすぐに新たなコロニーが発見される状態となっている．2017 年に発見された東

京都青海埠頭の個体群も，幾度かの防除が実施されたが，2022 年段階でむしろ分布域を広げて

いた． 

 ハヤトゲフシアリの日本への侵入は，いわゆる先進国では，合衆国（グアム，準州），オース

トラリアに次いで三国目の例となる．オーストラリアでは，本種を生態系への時限爆弾に例えた

社説が出ている．水際で本種を十分に食い止めることが出来ていない以上，いずれは港湾や空港

の検疫チェック機構の目を逃れて内陸部へ侵入，定着し，我々が気づいた時には時限爆弾が爆発

したように猛威を振るう可能性がある．現状が変らない限り，本種のような侵略的外来種は，次
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から次へとあちらこちらにある港湾や空港から乗り込んで来るだろう．そして，交通網に便乗し

て一気に分布を拡散させる．例えば名古屋港の飛島埠頭だけでも 1 日に 2000 台以上のトレーラ

ーが出入りしている．このような状況において，本種の侵入と拡散をどのように防ぐのか，大き

な課題である． 

 ハヤトゲフシアリは，現在の研究段階ではアリ専用ベイト剤が通用しない防除の難しい外来種

であることが判明している．まず，市販のベイト剤への集まりは非常に悪く，顆粒やゼリー状の

ものはベイト剤としては機能しない．餌嗜好性試験の結果では，ショ糖水やエビセン，ポテトチ

ップを含め通常の餌への集まりが悪く，使えそうな誘引物質がほとんど抽出できていない状態で

ある．有効と判断されたものは，昆虫の死骸で，死んだばかりの水分の多い状態のものには良く

集まり，集団で巣に持ち帰ることが観察されている． 

 現在本種に適用できる有効な駆除方法は，液剤の直接散布である．環境負荷を考えると，液剤

の大量散布は基本的に小さなコロニーに対して可能であるので，もし本種の大きなコロニーが住

宅域等で発見された場合の対処は困難となる． 

 北米の外来アリで捕食性のオオハリアリ（当然アリベイト剤には来ない）に対する防除研究

として，"Trojan horse approach（トロイの木馬方式）"と名付けられた方法が提案されている．

フィプロニル等の殺虫成分を体表にまぶした餌のシロアリを摂食させて，根絶を図ろうと言うア

イデアである．この方式をハヤトゲフシアリに使うとすれば，大量飼育されているヒロズキンバ

エやイエバエを使って，羽化した成虫の体表に殺虫成分を付け，本種が好んで運ぶ死んだばかり

の個体を大量に置き，これを巣に持ち帰らせ個体群の減少を図ると言う方法が考えられる．前述

にように液剤の散布による根絶は，コロニーサイズが小さい時に限られる．コロニーが大きなっ

てしまったものには，液剤の大量散布は実質不可となるであろうことから，本種に対して何らか

のベイト剤開発が必要と考える． 
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4.1.7. ツヤオオズアリ  Pheidole megacephala (Fabricius, 1793) 

 学名の  Pheidole megacephala の種限定語は兵アリの大きな頭部に由来する．英名で

は”big-headed ant”あるいは”African big-headed ant”と呼ばれている． 

 分類・形態．働きアリ階級は兵アリと働きアリの顕著な２型を示す．触角は 12 節からなり，

先端の３節は棍棒部となる．複眼は発達し，前・中胸背縁は側方から見て弧状に盛り上がる．前

伸腹節刺を持つ．腹柄節は柄部と丘部が名明瞭に認められ，腹柄節下部突起はないか不明瞭．体

長は兵アリで 3.5 mm，働きアリで 2 mm．頭部と腹部は暗褐色，胸部と脚は褐色．兵アリの頭

部後方には彫刻がなく滑らかで光沢をもつ．働きアリは頭部後縁は丸く，前中胸背板が融合して

単一の隆起を形成する． 

 生態．多女王性で巨大なコロニーを形成し，分巣で増殖する．羽化した新女王は巣内で交尾を

行い，そのまま巣内に留まり産卵を始める．女王は一ケ月に約 300 卵を産む．裸地や畑，海岸

付近等の乾燥した環境に普通に見られる．近年，南大東島，北大東島で増加しており，小笠原群

島や火山列島からも生息が確認された．多雌性でかつ多巣性．スーパーコロニーを形成して分布

を拡大する．仲間の死骸を巣外へ運び，山状に積み上げる行動が報告されている．多女王制で巨

大なコロニーを形成し，分巣で増殖する．羽化した新女王は巣内で交尾を行い，そのまま巣内に

留まり産卵を始める．女王は一ケ月に約 300 卵を産む．卵期は 13-32 日，幼虫期は 23-29 日，

蛹期は 10-20 日程度である．26-27℃の条件下で，小型働きアリは 34-38 日で羽化すると言う報

告もある．また，小型働きアリの寿命は 21℃で 78 日，27℃で 38 日と言う報告がある．本種は

昼夜を問わず巣外での活動が見られる．都市域や海岸等の乾燥した環境に多く生息するが，自然

環境への侵入も見られ，優占種となることがある． 

 分布．アフリカ原産(特にマダガスカル)と言われている放浪種で，人類の交流に伴って分布を

拡大し，現在では世界中の熱帯，亜熱帯に分布している．18 世紀から 19 世紀中に船荷に付帯し

て世界に分布を広げた模様で，ハワイへは 19 世紀中には侵入している．北米のバミューダ島に

は 20 世紀初頭に侵入，メラネシアのフツナ島及びウォリス諸島は戦後に侵入を受けている．グ

アム島は戦前に詳しいアリの調査が実施されており，その結果から 1936 年には生息していない

と判断できよう．しかし，1994 年の調査では生息が認められた．現在，アフリカでは海岸地域

を中心に広く分布し，マダガスカルやアラビア半島，さらにヨーロッパ南部に侵入している．ア

ジア地域では東南アジアから東アジアの各国で見られ，ニューギニア，オーストラリア，ニュー

ジーランドに生息している．太平洋諸島でも多くの島々で見られ，新世界では北米南部，中米か

ら南米に定着している． 

 国内では南西諸島，小笠原諸島に分布する．小笠原諸島へは比較的近年になって侵入したが

(1999 年に父島で発見)，明らかに分布を拡大させている．1973 年の沖縄諸島瀬底島からの記録

が本種の日本での初出となる．1970 年代では文献上は本種の分布は沖縄本島までで，奄美諸島

には見られなかったとされている．しかし，1980 年の奄美群島の調査では，主要な島嶼で発見

されており，奄美諸島への侵入は本種の分布状況から沖縄諸島よりも新しく，比較的近年であっ

ても，1980 年よりもかなり以前であると思われる．奄美大島，徳之島，沖永良部島ともに現在
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比較的局所的に分布している．ただし与論島では海岸部ですでに優占種となっており，各島嶼で

近年さらに個体群密度を増大させつつある．奄美大島ではスーパーコロニーを形成していること

が判明している． 

 

 

図 4.1.7.1. ツヤオオズアリの働きアリと兵アリ．（写真：久保田敏） 

 

 小笠原諸島に侵入したツヤオオズアリの拡散を防ごうとする動きも見られる．しかし，このよ

うな侵略性の高い本種がすでに東京都本土の中央区月島から発見されている．この記録は 2014

年 10 月の調査によるもので，かつ船舶による小笠原からの侵入の可能性が高いとしている．本

種については品川区での生息も確認しており，本種がすでに東京都本土内の複数地域に定着して

いる可能性が高く，生息状況の詳細な調査が必要であると判断する．兵庫県神戸市では植物温室

内に生息し，それが温室外にも営巣するようになっている．北海道札幌市では，おそらく園芸植

物に付帯して運ばれて来た本種がビルの中で発見されている．長崎県長崎市でもビルの 2 階か

ら本種が得られている．ヨーロッパの英国やデンマークでも植物とともに運ばれて来た本種が温

室内で発見されている．さらに，鹿児島県指宿市と宮崎県宮崎市では本種の野外での営巣が確認

されている．ニュージーランドの植物検疫で最も多く発見されるアリは本種である．近年の本種

の急速な本土での発見例は，国内移入によるものと海外からのもたらされたもの両方であると思

われる． 

 被害．多くの昆虫やクモ類等の無脊椎動物を襲い，生態系に深刻な影響をもたらす．本種の侵

入によって，絶滅したあるいは個体群密度を著しく低めた動物の例は多い．在来の他種アリとも

競合し，排除，駆逐する．また，本種は雑食性で，種子を餌として運ぶ直接的効果や，アブラム

シやカイガラムシ類を保護することによる間接的な効果により，農作物へ被害をもたらす．半翅

目昆虫を保護することにより作物が被害を受ける例は，オーストラリア，ハワイ，ニューギニア，

アフリカ等世界中から報告されており，さらにこれらの吸汁性昆虫の増大により，作物にウイル
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ス病が蔓延する例も報じられている．タンザニアとソロモン諸島では，ツムギアリ属 Oecophylla

のアリがカカオの害虫を天敵として駆除していたが，本種が侵入し，このアリを駆逐したために，

カカオの害虫が増大し，作物に被害が出ている．その一方で，本種の高い捕食性により，鱗翅目

幼虫のような農作物害虫が減少したと言った報告もある．その他，電話線や電機の配線が本種に

よって齧られることによる通信被害も知られている．同様に，ハワイではサトウキビ畑に設置さ

れた送水ホースが本種に齧られる被害が出ている．南大東島では，本種の室内への侵入が見られ，

食べ物に来襲するようで，家屋害虫としても留意が必要と思われる．家屋への侵入例は宮崎市や

小笠原群島でも知られている．小笠原群島の父島では，海浜部や港湾の公園に高密度で生息して

おり，弁当等の食べ物を放置するとたちまちの内に群がって来る． 

 本種は乾燥した場所に多く見られ，宮古島や与論島等の南西諸島で本種の密度の高い地域では，

海岸付近や都市域の公園等で他のアリを撃退し，生態撹乱が危惧されている． 

沖縄島でツヤオオズアリが優占する公園と，本種不在の公園との比較では，前者の公園では，樹

上性種も含めて他種アリが全く見られなかった(原田他，2018)．調査は公園内の 20 本の植樹と

地表部で行われたが，得られた 987 個体全てがツヤオオズアリであった．一方後者の公園では，

14 種のアリが生息し，植樹には 2.5 種/本のアリが見られた．本種は，樹上性種も含めて圧倒的

勢力で他種アリ類を排除するようである． 

 南大東島では，現在本種が最優占種となっている．琉球列島の他地域では地上活動性であるが，

本島では樹上にまで活動範囲を広げている．本島には樹上性の固有種ダイトウオオアリ

Camponotus daitoensis が記録されているが，2009 年，2010 年の調査では全く発見されず，そ

の後も記録のない状態で今日に至っている．前述のようにツヤオオズアリは樹上性種も強く排除

することから，本種により絶滅させられた可能性もある．宮古島では海岸を中心に，島全域が本

種の１つの巨大コロニーから成り立っていることが判明している．小笠原諸島では，火山列島の

硫黄島に生息する他，2000 年に小笠原群島の父島(清瀬)から初めて報告されたが，その後著し

く分布を拡大させ，さらに母島にも侵入した．母島の自然林では，小型の陸産貝類が本種の捕食

により甚大な被害を受けていることが判明した．海外では，本種の捕食や競合，駆逐により，無

脊椎動物を中心に多くの種に深刻な被害が出ており，小笠原諸島においても陸産貝類以外にも多

くのグループで被害が生じている可能性がある．オーストラリアでは，本種の侵入により在来の

無脊椎動物の 42%～85%にまで減少したとの推定結果があり，世界各地の在来生態系に大きな

影響を及ぼしている．本種は撹乱環境のみならず，自然林内にも入り込み，優占種となることが

知られている．小笠原諸島や大東諸島のような固有種が多く見られ，かつぜい弱な海洋島は，と

り分け本種の侵入による生態系への影響が心配される． 

 

 

ツヤオオズアリの識別 

 オオズアリ属 Pheidole は，アリ類の中で，オオアリ属 Camponotus やシリアゲアリ属

Crematogaster と並んで最も繁栄している属の一つである．熱帯・亜熱帯で特に多く見られ，
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現在約 990 種が記載されているが，今後さらに多くの種が記載されるものと思われる．本属の

働きアリ階級は兵アリと働きアリの顕著な２型を示す．触角は 12 節からなり，日本産の種は全

て棍棒部が３節からなるが，先端の３-５節が棍棒部となる．複眼は発達し，前・中胸背縁は側

方から見て弧状に盛り上がる．前伸腹節刺を持つ．腹柄節は柄部と丘部が名明瞭に認められ（外

国産の種では例外もある），腹柄節下部突起はないか不明瞭（ただし，東南アジアには兵アリが

非常に発達した下部突起を持つ種もいる）． 

 日本には本属のアリとして９種が生息しているが，本種は兵アリで，頭部後方の表面は彫刻を

欠き，滑らかで光沢があることと，働きアリでは，頭部後縁は前方から見て丸く弧をえがき，頭

頂付近は滑らかで光沢をもつことと，中胸の前方部，前伸腹節の前方部はともに隆起しないこと

で他種と識別される． 

 日本産のオオズアリ属は次の特徴によって，大きく 2 群に大別することが出来る． 

 

種の検索表 

1a. 兵アリの頭部腹面の前縁中央部に顕著な３本の突起がある(図 4.1.7.2 の 1 図)． 

 b. 働きアリの頭部後縁は前方から見て偏平か弱く凹む(図 4.1.7.2 の 2 図)． 

 c. 働きアリの頭部の頭頂付近は顕著な彫刻でおおわれる． 

  ・・・・・・・・・・・・・・・ 5 種(アズマオオズアリ Pheidole fervida, クロオオズア

リ Pheidole susanowo, ナガオオズアリ Pheidole ryukyuensis, ヒメオオズアリ Pheidole pieli, 

ナンヨウテンコクオオズアリ Pheidole parva (s.l.))  

1aa. 兵アリの頭部腹面の前縁中央部には突起がないか，あっても低い隆起になっている程度(図

4.1.7.2 の 3 図)． 

 bb. 働きアリの頭部後縁は前方から見て丸く弧をえがく(図 4.1.7.2 の 4 図)． 

 cc. 働きアリの頭部の頭頂付近は滑らかで光沢をもつ． 

  ・・・・・・・・・・・・・・・・ 4 種(オオズアリ Pheidole nodus*, ツヤオオズアリ

Pheidole megacephala, ミナミオオズアリ Pheidole fervens, インドオオズアリ Pheidole 

indica) 

 

  *: オオズアリには Pheidole noda の学名が適用されて来たが，近年 Pheidole nodus を適

用するべきとなった． 
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図 4.1.7.2. 日本産オオズアリ類(1)． 

1, 2, 5, 12, アズマオオズアリ Pheidole fervida Smith, 1874, 1, 兵アリ，頭部後面，2, 働きアリ, 頭部，

正面観, 5, 兵アリ，頭部，正面観, 12, 胸部，腹柄部，側面; 3, ; 4, ミナミオオズアリ Pheidole fervens Smith, 

1858, 3, 兵アリ，頭部後面，4, 働きアリ, 頭部，正面観: 6, 13, ナガオオズアリ Pheidole ryukyuensis 

Ogata, 1982, 兵アリ，6, 頭部，正面観, 13, 胸部，腹柄部，側面; 7, 14, ヒメオオズアリ Pheidole pieli 

Santschi, 1925, 兵アリ，7, 頭部，正面観, 14, 胸部，腹柄部，側面; 8-11, クロオオズアリ Pheidole 

susanowo Onoyama & Terayama, 1999, 8, 兵アリ，頭部, 正面観，9, 側面，10, 働きアリ, 頭部，正面観, 

11, 側面; 15, 16, ナンヨウテンコクオオズアリ Pheidole parva Mayr, 1865 (s.l.), 兵アリ, 15, 胸部，腹

柄部，側面; 16, 前胸，背面． 
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図 4.1.7.3. 日本産オオズアリ類(2)． 

 オオズアリ Pheidole nodus Smith, 1874, 兵アリ，1, 頭部，正面観, 5, 胸部，腹柄部，側面; 2, 6, ミナミ

オオズアリ Pheidole fervens Smith, 1858, 兵アリ，2, 頭部，正面観, 6, 胸部，腹柄部，側面; 3, 7, イン

ドオオズアリ Pheidole indica Mayr, 1878, 兵アリ，3, 頭部，正面観, 7, 胸部，腹柄部，側面; 4, 8, ツヤ

オオズアリ Pheidole megacephala (Fabricius, 1793), 兵アリ，4, 頭部，正面観, 8, 胸部，腹柄部，側面. 
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4.1.8. アシナガキアリ  Anoplolepis gracilipes Smith, 1851 

 本種は，長い触角と脚を持つ特徴的な形態をしたヤマアリ亜科のアリである．英名で“crazy 

ant”, “yellow crazy ant”あるいは“long-legged ant”と呼ばれ，頻繁に家屋に侵入し，長い脚で敏

捷に動き回る．1994 年以前の論文では Anoplolepis longipes (Jerdon)や Plagiolepis longipes 

(Jerdon)の学名が適用されて来た．国際自然保護連合(IUCN)の侵略的外来種ワースト 100 に掲

載されている種で，生態系に大きな影響を与える侵略性の高い種とされている．ただし，日本で

は外来生物法の特定外来生物の指定対象にならなかった経緯があり，現在の生態系被害防止外来

種リストにも入っていない． 

 分類・形態．体長 4 mm．体は黄色で腹部は多少とも褐色がかる．頭部は卵型，頭盾前縁は弧をえ

がく．大あごは 8 歯をもつ．触角や脚は著しく長く，触角柄節の長さは頭長の２倍を越える．触角鞭節は

各節とも長さは幅の３倍以上．胸部も細長くとくに前胸は前方に突出する．腹柄節はこぶ状となる．本

種は A. longipes の学名で良く知られていた種である．熱帯アフリカ起源説や中国起源説があっ

たが，熱帯アジアが原産地である可能性が高い  

 生態．石下や土中に営巣し，沖縄では林縁や草地，路傍に普通で，樹上にも徘徊している．多女王

性かつ多巣制で，スーパーコロニーを形成する．新女王やオスは年間を通じて生産される．主に分

巣で増えて行くが，有翅女王とオスとの結婚飛行も観察され，単独女王による創巣も確認されて

いる．１つのコロニーには，平均 4000 個体の働きアリ（最大で 36,000）と 300 個体程度の女

王が見られる．ただし，1ha 当たり 2 千万個体からなる巨大なコロニー(クリスマス島)や 1ha 当

たり 5 百万個体からなるコロニー(セーシェル諸島)も発見されている．雑食性で，幅広く餌資源

を利用する．多くの小動物を襲って餌とする他，死骸や有機物も集め，さらに植物由来の蜜，ア

ブラムシやカイガラムシの出す甘露に来襲し，種子も集める．昼夜を問わず巣外での活動が見ら

れる．新女王やオスは年間を通じて生産される．主に分巣で増えて行くが，有翅女王とオスとの

結婚飛行も観察され，単独女王による創巣も確認されている．また，女王アリのクローン繁殖が

起こっていることも知られている．働きアリは 20-22℃の条件下で，76-84 日で卵から成虫にな

る．卵は 18-20 日で孵り，幼虫期間は 16-20 日，蛹期が 20 日程度である．働きアリに二型があ

り，7-12％は腹部が肥大した形態を持つ．この膨腹部を持つタイプは，卵巣が発達しており，オ

スとなる生殖卵(雄性産生単為生殖)と栄養卵を産む．産み出される卵の約２割が生殖卵で 8 割が

栄養卵である．働きアリ由来のオスは，女王由来のオスに比べて大型である．栄養卵は女王や幼

虫等の食物となる．巣内では，口移しによる栄養交換が行われていることから，栄養卵は補助的

な餌，あるいは貯蔵食としての役割を持つものと思われる．栄養卵を生む膨腹部を持つタイプの

働きアリは，餌資源が乏しくなる秋季から冬季にかけて多くなる．働きアリの寿命は 6 ヶ月程

度である．女王では数年の寿命を持ち，年間 700 個程の卵を産む． 

 分布．アシナガキアリ属 Anoplolepis はアフリカの属であることから，本種は熱帯アフリカ起

源が主張されていた．近年の幾つかの研究結果から，インドネシア，マレーシア，ボルネオを中

心とした熱帯アジア起源の可能性が示されている．現在の分布は，インド洋から太平洋の島々に

多く分布し，アフリカ，インドから東南アジア，オーストラリア，南北アメリカから記録されて
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いる．ハワイへの侵入は太平洋戦争後で，戦前は生息していなかった事が判明している．インド

洋に浮かぶセーシェル諸島では 1972 年頃の侵入と推定されている． 

 日本では琉球列島および，火山列島の硫黄島に生息している．日本での本種の初出は 1929 年

の沖縄島からの記録で，住居への侵入を記したものである．沖縄では現在，道路脇の草むら等に

ごく普通に見られ, 林縁部までは生息するが森林内部では見られない．琉球列島では現在トカラ

列島の宝島まで分布が見られる．近年，四国（香川県丸亀市）からも発見され，名古屋市の昆虫

園や温室施設内でも生息が確認されている．名古屋市の本種の生息は，これらの施設が，沖縄か

らガジュマル等の生木を取り寄せており，これらに付随して運び込まれた可能性が高い．港湾部

では，鹿児島県の鹿児島新港と谷山港(2018 年)で発見されている．これらの記録は港湾部で営

巣していたものである．どちらも奄美群島や琉球諸島を経由する大型フェリーや貨物船の発着港

で，国内移入の可能性がある．また，小笠原群島の父島と硫黄島間を運航する船舶の中で，アカ

カミアリとともにアシナガキアリの繁殖虫が得られており，硫黄島から小笠原諸島への侵入，さ

らには本土への侵入に留意する必要がある．一方，本種は海外からの貨物に付帯して本州等の港

湾部に侵入する可能性も指摘されており，港湾でのモニタリング調査等の際には留意しておくべ

き種である． 

 被害．放浪種で，本種の侵入により，生態系が撹乱されたと言う報告が幾例もある．本種は侵入地で

多くの無脊椎動物を襲う他，鳥，ハ虫類，トガリネズミのような小型哺乳類をも攻撃し，個体群

密度を減じさせている．1972 年頃に本種が侵入したアフリカのセーシェル諸島では，鳥類やハ

虫類の生息が本種によって大きく妨害されている．ハワイの本種の侵入地域では，クモ類が捕食

等により駆逐され全く見られなくなっている．本種はアシダカグモのような大型のクモでも平気

で襲う． 

 インドネシアのスマトラ島の南方にあるクリスマス島(オーストラリア領)では，本種の侵入に

より本島特産の陸ガニのクリスマスアカガニ Gecarcoidea natalis が捕食を受け，カニの個体群

密度を激しく減少させてしまった事が良く知られている．さらに，カニが激減した事で，森林植

生が大きく変化をきたし，外来アリが，時としては森林の景観までも変えてしまう事を示す例の

一つとなっている．また，クリスマスアカガニは，侵略的外来種であるアフリカマイマイ

Achatina fulica の侵入を阻止していたことも推定され，アカガニの個体数減少により，アフリ

カマイマイの森林への侵入の懸念も出ている．アカガニはアフリカマイマイを捕食することによ

り，アフリカマイマイの森林への侵入を防いでいたのである．本種のクリスマス島への侵入は

1915-1930 年と推定されている．侵入後約 60 年が経った段階で，巨大なスーパーコロニーが発

見され(1989 年)，その後爆発的に個体群密度を増した．現在島には 2 つのスーパーコロニーが

存在し，かつコロニー間での遺伝子交流はないことが判明している．高密度地域での 1 ㎡当た

りの探餌個体数は 2254 個体以上，現存量で 1.85g/㎡，巣口の数は 10.5/㎡と言った値が出てい

る．本種では，高密度の状態になると生態系に大きな影響が出て来るようで，本種の急速な高密

度化に伴って，アカガニの個体群密度は急速に減じて行った．アカガニの生息密度は，アシナガ

キアリの侵入地域では，非侵入地域のわずかに 2.4%にまで減少している．本島固有の希少なト
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ガリネズミ類の Crocidura trichura も本種により急速に個体数を減じ，現在絶滅か，あるいは

絶滅に近い状態にある(Meek, 2000; Shulz, 2004)．さらに，近年野生絶滅と認定されたクリスマ

スモリトカゲ Cryptoblepharus egeriae も(2010 年 8 月に最後の野生個体が確認された)，アシ

ナガキアリによる圧力が影響していた可能性があると言われている．台湾においても，陸ガニが

本種によって襲われ，個体群密度を減じていると言う報告が出ている． 

 農耕地では，本種がアブラムシやカイガラムシ類を保護することによる間接的な効果により，

農作物へ被害をもたらす．同時にこれらの吸汁性昆虫類の増加は，すす病等の発生を誘発し，植

物を枯死させる．また，アシナガキアリが果実にいると，散布者である果実食鳥類が来なくなる

ことが知られており，植物にとっての種子散布が妨害される．さらに本種は，頻繁に家屋へ侵入

し食物に群がる．本種が放出する蟻酸により，皮膚の炎症や目の角膜への被害も見られ，衛生害

虫ともなり得る．また，ヒトへの直接的な被害の他，レストランやホテル，公共施設や病院への

侵入により経済的被害が生じる家屋害虫，不快害虫ともなっている． 

 日本では．南大東島に本種が侵入しており，本種によってダイトウメジロ Zosterops japonicus 

daitoensis とモズ Lanius bucephalus の巣中のヒナが襲われ，死亡する例が Matsui 他(2009)

により報告されている．同時に本論文では，樹洞内に巣を作るダイトウコノハズク Otus elegans 

interpositus では本種の影響を受けていないとしている．鳥類への被害はセーシェル諸島でも報

告されており，アジサシ類の Sterna fruscata ではアシナガキアリによって巣造りが妨害され，

同じく Gygis alba ではヒナが襲われ殺されている．これらの事から，種によって影響度は異な

るであろうが，基本的に本種の分布拡大，あるいは高密度化は在来鳥類群集への脅威となり得る

と判断される． 

 これまでの海外の報告例から，本種は生態系全体へ負の影響を与える可能性があり，大東諸島

や小笠原諸島のような生態的解放が生じやすい海洋島は，とり分け本種の侵入や個体群密度の増

大に対して注意を払うべきである． 

 

 

図 4.1.8.1. 鱗翅目の幼虫を襲うアシナガキアリ. (写真：久保田敏) 
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図 4.1.8.2. カメムシを襲うアシナガキアリ. 

 

 

図 4.1.8.3. アシナガキアリの女王.  

 

 

 

 

 

 

 



123 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.1.8.4. アシナガキアリの本土への侵入状況． 

A, 東京都江東区; B, 愛知県名古屋市; C, 香川県丸亀市; D, 鹿児島県鹿児島市（鹿児島新港）; E, 鹿児

島県鹿児島市（谷山港）．A, D, E: 野外での発見，B, C: 建物内での発見． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.1.8.5. 東京都江東区で得られたアシナガキアリ． 
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4.2. その他侵略性の高い外来種 

 

4.2.1. フシナガニセハリアリ Hypoponera ragusai (Emery, 1894) 

 近年，正体不明の羽アリの工場内での発生が国内各地で生じており，種の確定が急がれていた．

これらの種の発生はここ 10 年ほど前から増加し始め，近年さらに急増した．例えば工場の製造

室内で１つのライトトラップや粘着トラップに日に数十から 100 頭以上の有翅個体が捕獲され

たこともあり，工場内での年間捕獲数は 1000 頭を超える場合もある．  

 このアリは，外来種のフシナガニセハリアリ Hypoponera ragusai であった．本種は家屋害虫

であると同時に，人体に被害を与える衛生害虫にもなる可能性がある．本種の定着によって，日

本で家屋に生息する典型的外来アリが，イエヒメアリと本種の 2 種となった． 

 分類・形態．本種の有翅女王は体が黒色であるが，職蟻は黄色から黄褐色を呈している．働き

アリは，触角柄節は短く，頭部を正面から見てその先端部は，頭部後縁の角に達さないことと，

前伸腹節の後斜面部の側縁は丸みを帯び角ばらないことで，本土のニセハリアリ属 Hypoponera

の他種とほぼ区別可能である． 

 ニセハリアリ属 Hypoponera の punctatissima 種群に属するフシナガニセハリアリ H. 

ragusai (= H. gleadowi), トビニセハリアリ H. ergatandria (= H. bondroiti; = H. 

schauinslandi sensu Seifelt, 2013; = H. punctatissima sensu Terayama et al., 2014 ), H. 

punctatissima の 3 種は，ハリアリ亜科 Ponerinae の中で最も世界に広く分布を広げた放浪種

とされている．これらの 3 種は形態的に非常に類似し，かつ類似した生態をもつ．そのために，

これらの種の分類は古くから混乱しており，古い記録においては誤同定も少なからず見られると

の指摘もある．日本では現在，本種の近似種としてトビニセハリアリ H. ergatandria が南西諸

島，小笠原諸島，火山列島に生息していることが判明している．本種には，さらに北海道からの

古い記録が 1 例ある．世界に広く分布を広げた放浪種であることから，港湾部等から得られて

もおかしくなく，港湾部の調査では留意すべき種の一つである．これらの 3 種はいずれも，多

雌性かつ多巣性で，女王に通常の有翅女王と翅を持たない職蟻型女王の２タイプが見られる．さ

らにオスは全て翅を持たない職蟻型オスで，大型のものと小型のものの 2 タイプが存在する．

職蟻型オスを生産する種は少なく，特にニセハリアリ属において，無翅のオスのみが生産される

種はこれら 3 種に限定される． 

 生態．多雌性かつ多巣性で，女王に通常の有翅女王と翅を持たない職蟻型女王の２タイプが見

られる．さらにオスは全て翅を持たない職蟻型オスで，大型のものと小型のものの 2 タイプが

存在する．本種は熱帯・亜熱帯地域においては人為的環境から樹林内にまで生息し，土中や石下，

倒木の下に巣をつくる．トビムシ等の生きている小型土壌動物を餌としていると推定される．特

に本土では，少なくとも 4 月から 11 月の長期間に渡り，大量の女王を飛出させる． 

 分布．本種は現在，全動物地理区から記録されており，ヨーロッパからアフリカ，西アジアか

ら東アジア，東南アジア，太平洋諸島，南北アメリカに広く分布している．本種の原産地は南ヨ

ーロッパから西アジア，北アフリカとする見解があるが，定かではない． 
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 本種の日本での初出は 1989 年で，1974 年に南西諸島の西表島，1975 年に石垣島から得られ

た個体により，Hypoponera gleadowi として報告された．現在本種は，南西諸島の沖縄諸島（沖

縄島），慶良間諸島（渡嘉敷島），宮古諸島（宮古島，来間島，下地島），八重山諸島（石垣島，

西表島，小浜島，与那国島）から知られており，さらに四国からの記録がある．近年，本種は広

く本土に侵入し，工場等の建物内で増殖していることが判明し，北海道，本州，九州から記録さ

れている(図 4.2.1.2)．本種の増殖が顕著であるのはここ 10 年のことと推定されるが，1999 年

には四国の徳島県日和佐町の海岸で得られ，2000 年には香川県高松市の大学構内で得られてい

ることから，本土への侵入時期は比較的古くからなされている可能性もある． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.2.1.1. フシナガニセハリアリ Hypoponera ragusai.  

A, C, 働きアリ; B, D, 有翅女王． 

 

 被害．工場建物内で増殖し，食品や製品への混入被害等を及ぼす家屋害虫になり得る可能性が

高い．特に本種が日本本土では，少なくとも 4 月から 11 月の長期間に渡り，大量の女王を飛出

させるため，その女王個体による被害が考えられる．近似種の H. punctatisssma では，イギリ

スの病院内で大量に発生し，複数の医療スタッフが本種の女王に刺される刺咬被害が報告されて

おり，ニュージーランドでは，ホテルの台所内で有翅女王が発生し，食物への混入被害が発生し

ている．現在，本土で本種の発見されている営巣場所は，もっぱら冬期も暖房により一定温度が

保たれている建物内の床下である．本種は，本土では蓄熱効果の高い家屋内に生息することから，

工場のみならず，病院やホテル，百貨店，一般家屋等の建物への営巣も十分にあり得る．そのた

A B 

C D 
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め，食品や住居への被害と同時に，大量に飛来する本種の女王による刺咬被害にも留意する必要

があろう． 

 リスク評価と防除．本種の生息状況，生態から，莫大な経済被害が生じる必要がある．本種が生息

する工場ではコンクリート床となっており，その床下の土壌部分に営巣することから，駆除は甚だ困難で

ある．また，アルゼンチンアリやアカヒアリのような外来種とは食性が大きく異なり，基本的に生

きている小型土壌動物を餌としていることから，本種ではベイト剤による駆除が困難となる．床

に穴を空け，殺虫剤の床下への直接散布が効果的である． 

 

 

図 4.2.1.2. 本土におけるフシナガニセハリアリ Hypoponera ragusai.の記録地点． 

*: 伊藤(2001)による記録. 伊藤の記録以外は全て，工場の建物に営巣していたものである． 

 

フシナガニセハリアリの識別 

働きアリ 

 近似種のトビニセハリアリ H. ergatandria とは，本種が 1)腹柄節が低く(腹柄節下部突起を含

めた腹柄節の高さは 0.31mm 以下)，幅広く，丘部の下方半分は下方に向かうにつれて幅が広ま

る（H. ergatandria はより高く(腹柄節の高さは 0.31-0.36 mm)，相対的に薄く，丘部の下方半

分はほぼ等しい幅），2)より小型で，頭幅は 0.50 mm 以下（H. ergatandria はより大型で，頭

幅は 0.50-0.55mm，3) 頭部を正面から見てより細長い(H. ergatandria はより幅広い)，4）体色

は通常黄色から黄褐色である (H. ergatandria は褐色から暗褐色 )ことで区別される．H. 
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punctatissima は今のところ日本から未記録であるが，屈指の広域分布種であり，今後日本に侵

入してもおかしくない種であることから，留意が必要である．ヨーロッパでは H. punctatissima

と H. ergatandria が，両種ともに各国で発見されている． 

 

 

 

図 4.2.1.3. ニセハリアリ属 Hypoponera の働きアリ． 

a, e, フシナガニセハリアリ Hypoponera ragusai (Emery, 1894); b, f, i, トビニセハリアリ  H. 

ergatandria (Forel, 1893); c, g, クロニセハリアリ H. nubatama Terayama & Hashimoto, 1996; d, h, j, 

ニセハリアリ H. sauteri Onoyama, 1989; k, l, ヒゲナガニセハリアリ H. nippona (Santschi, 1937); m, n, 

ベッピンニセハリアリ H. beppin Terayama, 1999; a-d, k, m, 頭部正面観; e-h, l, n, 腹柄節，側面; i, j, 前

伸腹節後側縁 (矢印). 

 

女王 

 日本産本属の種で，女王(有翅女王)が基本的に黒色のものは，本種の他にクロニセハリアリ 

Hypoponera nubatama とトビニセハリアリ H. ergatandria のみである(H. punctatissima の

女王は働きアリと同一の色彩で，褐色から暗褐色を呈する)．本種は H. nubatama とは, 1）触

角柄節は短く，頭部を正面から見てその先端部は，頭部後縁の角に達さない(H. nubatama では

触角柄節は長く，頭部を正面から見てその先端部は，頭部後縁の角に達する)ことと，2) 頭部を
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側面から見てより薄く，背縁は弱く弧をえがく(H. nubatama では頭部を側面から見てより厚く，

背縁は弧をえがく)ことで容易に区別される． 

 トビニセハリアリ H. ergatandria の女王とは，本種は 1) 腹柄節後背縁は角ばらず背縁から後

縁にかけて弧をえがくこと(H. ergatandria では鈍く角ばる)と前伸腹節の後縁はより緩やかに

下方へ向かう(H. ergatandria ではより急に落ち込む)ことで区別される．  

 本種には職蟻型女王も存在する．職蟻型女王は働きアリに外形は非常に類似するが，複眼が大

きく 12-15 個の個眼からなる(働きアリでは 1-3 個の個眼からなる)．また，明瞭な中胸・中胸側

板縫合線を持つ(働きアリには見られない)ことで働きアリと区別される． 

 

オス 

 本種のオスは全て翅を持たない職蟻型で，大型職蟻型オスと小型職蟻型オスの 2 タイプがあ

る．どちらのタイプも触角が通常のオスアリと同様に 13 節からなることで，12 節からなる H. 

ergatandaria と H. punctatissima の職蟻型オスと区別される．これらの大型職蟻型オスは褐色

で非常に小さな眼を持つが，小型職蟻型オスでは黄褐色で，本種と H. ergatandaria は小さな眼

をもつが，H. punctatissima では眼を欠く． 

 

ヨーロッパの Hypoponera punctatissima について 

 ヨーロッパでは，フシナガニセハリアリ Hypoponera ragusai とともに，世界中に分布を拡大

させた放浪種の Hypoponera punctatissima が各地に生息している．本種の日本からの記録はま

だないが，形態的にフシナガニセハリアリに酷似しており，生態や被害も類似していると考えら

れる．参考のために，本種についてここで紹介しておく．  

 本種の原産地はおそらくアフリカとされているが，他に南ヨーロッパ，西ヨーロッパ，中央ア

ジア，熱帯アジアが本来の生息地と推定する報告もある．本種の世界への分布拡大は，まずヨー

ロッパにおいてなされ，1600 年前には英国に侵入し，1000 年前には西ヨーロッパに侵入してい

たとされている．本種の原記載は 1859 年に，ドイツの温室から得られた個体をもとになされて

いる．太平洋諸島や南北アメリカへの侵入は新しく，20 世紀以降とされている．北米や太平洋

諸島では 1930 年代には侵入していたようであるが，南アフリカでの侵入記録は 1996 年，オー

ストラリアでは 1987 年に，ニュージーランドでは 2003 年に本種が報告された．ただし，従来

の記録には誤同定が含まれる可能性があり注意を要する． 

 英国やデンマーク等の北方域での本種の生息状況を見ると，温室，家屋，病院等の蓄熱効果の

高い，冬でも暖かい場所に巣を作って生息するが，野外では，馬糞を藁に混ぜ合わせ発酵あるい

は腐敗させた肥料や藁束の廃棄物中に巣が見られることから，洋種馬を英国を含むヨーロッパ北

部へ連れて来たローマ帝国の侵入に付帯して，本種もヨーロッパ各地に侵入して来た可能性が指

摘されている．特にローマ帝国が英国を支配したのは 4 世紀以前であり，それ故少なくとも 1600

年前には，洋種馬とともに本種が英国に侵入したと推定されている．馬糞発酵肥料の温度は

22-32℃になり，本種はもっぱらここに生息することから，21℃以下の場所では生息できないと
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されている．本種が洋種馬の分布拡大とリンクしていることから，洋種馬の原産地である中央ア

ジアが本種の原産地である可能性もあるとされている．今日のヨーロッパでの本種の主な生息場

所である家屋や温室，病院，ホテル等は，本種にとって産業革命以降の新しい生活可能圏で，産

業革命以前は，軍事や輸送に盛んに用いられた洋種馬と関連した環境を生活の中心としていたも

のから大きく変化したことが推定されている． 
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4.2.2. イエヒメアリ Monomorium pharaonis (Linnaeus, 1758)  

 本種は，アリの中で世界に最も広域に分布し，古くから家屋害虫として良く知られている種で，

家屋内に生息するアリとして知られている．船舶による世界的な交易が始まるとともに，船舶に

付帯して早期に世界中に分布を広げ，各地に定着した典型的な放浪種である．本種は‘pharaoh’s 

ant’あるいは‘red household ant’の他に“ship ant”の呼称があるように，今日でも海外か

らの貨物中で発見される例が多い．本種の害虫としての記録は古く，Bostock (1838)や Jerdon 

(1851)に家屋害虫として報告されている．アフリカ原産とされる． 

 分類・形態．体長 2.0-2.5 mm．頭部と胸部は強い鮫肌状の彫刻でおおわれる．体は黄色が基

本色（腹部第 1 背板基半まで黄色，それ以降の腹部は褐色から黒褐色）．大あごに条刻を持ち，

4 歯をそなえる．最基部の歯は大きく，手前の歯とほぼ同じサイズ．触角柄節は長く，正面観で

頭部後縁を越える．複眼は大きく，20 個程度の個眼からなる．前・中胸背面に 2 対の立毛をそ

なえる．後胸溝は顕著で，前伸腹節後縁は多少角ばる．腹柄節腹縁はほぼ直線状，丘部は三角形

状．腹節第 1 背板には 3, 4 列の立毛を持つ．脚も長い． 

 生態．本種は他の一般的なアリ類と異なり，営巣に土や朽木等を不要とし，わずかな空間を簡

単に巣として利用する．これは本種が，広食性で耐乾性に優れ，とりわけ過酷な環境に強い習性

をもつことによる．そのために建物のような完全に人工的な環境での生息が可能となっている．

乾燥した環境を好むため，本種を飼育する場合，段ボール板を飼育容器の中に重ねて置くと，板

の波状部分の隙間に生息し，良く増える． 

 本種は多女王性で多数個体の女王がいる．また，極端な多巣性で，巣は複数個所に分散させて

つくり，分巣によって増える．ひとつの巣は，数百個体から 3000 個体ほどの働きアリからなる．また，

ひとつの巣の中に数十から 200 個体程度の女王が見られ，成虫個体のおよそ 5％を女王が占める．

機会営巣性でこれらの巣は，壁の割れ目，電化製品の中，カーペットの下等どこにでも作られ，

頻繁に移動する．一旦家屋に侵入すると，急速に個体数を増大させる．特にコロニーが大きくな

るほど頻繁に分巣を行ない巣の数を増やして行く．そのため，集合住宅では最初の侵入場所から

周囲の部屋へと容易に広がる．また，本種の建物から建物への移動は，主に荷物にまぎれて行な

われる．最初はごく小さな集団であっても，高い繁殖特性のため建物全体に急速に広まり，さら

に周辺部に広まって行く．融合コロニー性で，巣間の働きアリは争わない． 

 新女王は羽化当初は翅を持つが，飛ぶことはなく，巣内でオスと交尾を行うとすぐに脱翅する．

アリの女王としては寿命が短く，4-12 カ月ほどの寿命で，その間に数百個の卵を産む．産卵の

際には 10-12 個の卵をまとめて産む．オスは黒色で体長 3 mm 程度．有翅であるが飛ばず，巣

内で新女王と交尾を行う． 

 27℃の環境下で，卵は 5-7 日で孵化する．幼虫期間は 18-19 日，前蛹期間が 3 日でサナギの

期間がおよそ 9 日である．そのため，働きアリは 35-40 日で成虫となる．女王とオスでは 38-45

日で成虫となる．幼虫は女王，オスともに 3齢を経てサナギとなる． 

 分布. 本種は 1758 年にリネー(C. von Linné)によってエジプトから記載されたことで，通称

‘pharaoh’s ant’あるいは‘red household ant’と呼ばれ，日本では家屋に棲むことからイエ
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ヒメアリの和名が与えられている．基本的に熱帯性のアリで，原産地はアフリカ北部から中西部

であろうとされているが，南米起源説やインド起源説もある．近年では東南アジア原産説が有力

である．古くから船内に住み着く事が知られ，交易の発達に伴い世界中に広がったと考えられて

いる．ヨーロッパでは 19 世紀の前半から半ばにかけてすでに報告されており，今日世界的な害

虫となっている．日本では沖縄では野外でも巣が見られるが，九州以北では野外では見られず，

もっぱら家屋の中で発見される．暖房器具や電化製品の普及によって年間を通じて建物内で生息

が可能となり，関東地方では戦後急速に増加し，近年，北海道でも生息が確認されている．  

 

 

図 4.2.2.1. イエヒメアリ Monomorium pharaonis の働きアリ． 

 

被害．工業製品への侵入，家屋における食品の加害と不快感を与える点，そして病原微生物の媒

介の可能性が特に大きな問題となる． 

 世界的に分布を広めており，かつ頻繁に巣を増やし移動させることから，工業製品に侵入した

アリが本種であった割合は高い．高額な電子顕微鏡を船で輸送した際に，その梱包の中から発見

されたこともある．国の内外に関わらず，本種の見られない場所に製品を保管する必要がある． 

 本種がはびこった家屋での精神的不快感は相当なものである．建物内のどこでも巣を造り，働

きアリが一年中室内を徘徊する．食べ物の放置は禁物で，日常の生活に大きな支障をきたす．絹

製品や革製品，人絹の織物等が齧られ，穴を空けられる被害が出る．また，ペットへの対策も必

要となってくる．購入した家電製品から本種が出て来たとする購入者とメーカー間でのトラブル

や，賃貸マンションやアパートの貸し方と借り方との間での訴訟に至るトラブルが幾例も発生し

ており，さらには本種が繁殖したマンションをめぐって売主と買主との間で裁判までが行なわれ

る等，深刻な社会問題となっている．大学や研究施設に定着した場合，標本や採集物が食べられ

る被害が生じ，実験器具へ異物を付けることによるコンタミネーションの可能性も出て来る．そ

の一方，飼育生物等の関係で，室内での一斉駆除が困難にある状況が少なくない． 



132 

 

 さらに本種が病院内に生息し，患部を処理した包帯などを歩いた後に，食品や滅菌器具等の病

院施設の上を歩き回ることから，病原微生物を媒介する無視できない衛生害虫の可能性が指摘さ

れている．少なくとも病院中の本種から複数種の病原微生物が検出されている． 

 リスク評価と防除．家屋内に定常的に生息する本種は，家屋侵入性の他種アリ類よりも防除に

留意を要する．家屋内の根絶は容易ではなく，数年を要する場合も多い．特に集合住宅での本種

の防除は，部屋単位での防除では，すぐに隣接の部屋からの侵入が起こるために効果が低く，家

屋全体に防除を施す必要がある．スプレータイプの殺虫剤の使用は，むしろイエヒメアリの分巣

や数ある巣の分散を促進させてしまう結果となり好ましくないとされる．一般にはアリ用のベイ

ト剤を用いて，根絶を目指す．昆虫成長制御剤(IGR)を用いたベイト剤や，液体成分の好むこと

から誘引成分を糖分とし，殺虫成分をホウ酸とするベイト剤等を用いるのが良いとされる． 
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4.2.3. ミゾヒメアリ Trichomyrmex destructor (Jerdon, 1851)  

 インドあるいは熱帯アジアが原産とされ，アフリカ，マダガスカル，オーストラリア，太平

洋諸島等，世界に広く分布を拡大させた種で，ガラパゴス諸島でも発見されている(Pezzatti et 

al., 1998)．多女王制で大きなコロニーを形成し，侵略性の高い外来種として知られている．本

種には Monomorium destructor の名が長く用いられて来たが，近年 Trichomyrmex 属に位置づ

けられた．本種は英名で”Destroyer ant”と呼ばれている(“Singapore ant”の名称もあるが，

“Singapore ant”の実体はイエヒメアリである*)． 

 分類・形態．体長 2.0-3.5 mm で，働きアリに体サイズの多型が認められる．頭部，胸部，柄

部は黄色から黄褐色(変異があり褐色の個体も見られるので注意)，腹部は，第１節基方は黄色か

ら黄褐色で，残りの部分は黒色である．頭部と胸部表面は平滑で，中胸側板，後胸側版は鮫肌状

で，後胸側板下方には横走する条刻がある．頭盾の前方への突出は小さい．触角柄節は短く，正

面観で頭部後側縁を越えない．大あごに 3 歯(小型個体)，あるいは 4 歯をそなえるが，4 歯の場

合，最基部のものが非常に小さく，小突起状に存在する．前・中胸背板に複数対の立毛をもち，

前伸腹節背板にも 2 対の立毛をもつ．後胸溝は深く顕著．前伸腹節の背面に多くの縦走する条

刻をもち，背面はほぼ平滑． 

 イエヒメアリに色彩がやや似るが，本種は頭部と前胸部が平滑であることから鮫肌状のイエヒ

メアリとの区別は容易である． 

 生態．多女王性で大きなコロニーを形成し，開けた環境に生息し，人家周辺にも見られ，家屋

にも侵入する．侵略性の高い外来種として注意されている． 

 分布．インドあるいは熱帯アジアが原産とされ，アフリカ，マダガスカル，オーストラリア，

太平洋諸島等，世界に広く分布を拡大させた種で，ガラパゴス諸島でも発見されている．日本で

は，火山列島(硫黄島)，南鳥島，沖縄諸島(沖縄島)，八重山諸島(黒島)，大東諸島(南大東島)

と局所的に記録されていたが，近年，千葉港，東京港，横浜港，清水港，名古屋港等本土の複数

の港湾から頻繁に発見されており，横浜港では本種の営巣が確認された． 

 被害．攻撃性が高く，侵入先で他種のアリ類を駆逐する．開けた環境に生息し，人家周辺にも

見られ，家屋にも侵入する．さらに居住域で増殖し，頻繁に家屋に侵入し食物にたかる家屋害虫

でもあり，家屋内での営巣も見られる．ポリエチレン製のケーブルが本種によって齧られること

による，通信被害も生じている．オーストラリア北部のティウィ諸島の例では，電話ケーブルや

電話線が齧られ通信障害が生じ，家庭においては電話線の交換が必要となり，年間 560 万円

(AUD70,000)の被害が生じている．農業害虫でもあり，アブラムシやカイガラムシを保護する

ことで農作物に被害が生じ，種子を運ぶことも知られている．オーストラリアでは，「最も危険

な侵略的外来アリ 6 種」の内の 1 種に数えられている． 

 リスク評価と防除．本種の女王が横浜市中区と町田市から発見されており，関東地方へ

の定着の可能性が出ている． 
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図 4.2.3.1. ミゾヒメアリ Trichomyrmex destructor. 東京港中央防波堤産． 

 働きアリは多型を示し，小型のものから大型のものまで見られる (A-C). 体色がフシブトヒメアリ 

Monomorium sahlbergi に類似するが，頭部と前胸部は平滑で，後腹柄節は小さく，腹柄節よりも低いこ

とで区別される．(写真：富岡康浩) 

 

 

図 4.2.3.2. ミゾヒメアリ Trichomyrmex destructor, 側面. 東京港有明埠頭産．(写真：富岡康浩) 

 

*: 19 世紀から 20 世紀初頭にかけて，Monomorium destructor と M. pharaonis (イエヒメアリ)

がしばしば混同されていた中で，M. destructor は通称シンガポールアント(Singapore ant)と長

く呼ばれて来た．特に，シンガポールから記載された M. vastator が M. destructor とされてい

た．M. vastator のタイプ標本にはウォーレス(A. R. Wallace)の筆跡で”House ants, Singapore, 

very destructive”と書かれたラベルが付けられている．しかし，M. vastator の正体は M. 

pharaonis であったことから(Bolton, 1987)，シンガポールアントはイエヒメアリである．

Monomorium destructor は，2016 年に Trichomyrmex 属に移属となり Trichomyrmex 

destructor となった． 
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4.2.4. フタイロヒメアリ Monomorium floricola (Jerdon, 1851)   

 分類・形態．体長 1.5 mm．頭部と腹部は褐色から黒褐色で，胸部は明褐色の二色性(液浸標本

の場合，脱色している場合があるので注意)．複眼は 10 個前後の個眼からなる．前伸腹節の後背

縁は丸く，明瞭には角ばらない．中胸側板，後胸側版，前伸腹節は主に平滑で，光沢をもつ．前

伸腹節の背面に 1, 2対の立毛をもつ．腹柄節下部突起より後方の腹柄節下縁はほぼ直線状． 

 生態．比較的開けた場所に多く生息し，家屋の周辺や植え込み等に見られ，家屋内に巣を造る

場合もある．また，二次林にも見られ，マングローブ林にも生息し，時に高い密度となる．この

ような場所では樹上性で樹林の下部に多く，樹皮下，枯れ枝中等に営巣する．女王は無翅．多女

王性で新女王は結婚飛行を行わず，巣内でオスと交尾を行い，分巣によって分布を広げる．巣は

頻繁に移動する． 

 分布．インドか東南アジア原産と言われ，交易によって世界の熱帯・亜熱帯に広く分布する放

浪種である．国内では小笠原諸島，小笠原群島，屋久島以南の南西諸島，大東諸島に広く分布す

る．本土では近年本州の南岸沿いに発見されるようになって来ており，和歌山，三重，愛知，千

葉県から記録されている． 

 被害．国際自然保護連合（IUCN）が編集している「世界の侵略的外来種データベース(Global 

Invasive Species Database)」には 19 種類の侵略的外来アリが登載されているが，本種はその

中に含まれる．ヨーロッパや合衆国では温室内や家屋内で発見される．家屋に頻繁に侵入し，食

品にたかる家屋害虫である．圃場ではアブラムシやカイガラムシを保護し，それによる農作物の

二次被害が生じている．フィリピンではココナッツの害虫として知られている．また，カイコの

害虫としての報告例もあり，養蚕害虫でもある． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.2.4.1. フタイロヒメアリ Monomorium floricola，働きアリ． 
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4.2.5. ナンヨウテンコクオオズアリ Pheidole parva Mayr, 1865 (s. l.)  

 分類・形態．体長は兵アリで 3.5 mm，働きアリで 2 mm の小型のアリ．体は淡褐色．兵アリ

の前・中胸背面は，縦じわの目立つ網目模様となる．働きアリの頭部後縁はほぼ平らで，頭頂部

は点刻される．前胸側面はさめはだ状で光沢を欠く．前伸腹節刺は顕著で，針状． 

 日本からは 9 種のオオズアリ属 Pheidole の種が知られているが，それらの中で本種に類似し

た小型の種として，ヒメオオズアリ P. pieli Santschi とクロオオズアリ P. susanowo Onoyama 

and Terayama の 2 種が挙げられる．しかし，ヒメオオズアリとは，本種が前・中胸背面に縦じ

わの目立つ網目状模様をもち，後腹柄節背面は彫刻される（ヒメオオズアリでは，前・中胸背面

と後腹柄節背面はほぼ平滑）ことで容易に区別され，クロオオズアリとは，本種は淡褐色から褐

色で（クロオオズアリは黒褐色），大型働きアリの頭盾中央に縦走隆起線をもたない（クロオオ

ズアリの大型働きアリはそれをもつ．小型働きアリでは両種ともに縦走隆起線をもつ）ことで区

別される．女王の形態は山根・細石（2020）に詳しい． 

 分類研究により，台湾から記載された Pheidole sauteri Wheeler や P. rinae tipuna Forel，マ

レーシアをタイプ産地とする P. bugi Wheeler 等の 7 種・亜種が P. parva の新参シノニムとされ

ている． 

 日本では以前にブギオオズアリ Pheidole bugi あるいは Pheidole aff. rinae の名でも報告され

ている．近年の分子系統解析の結果，広域分布種と考えられていた本種は，形態的に識別の困難

な複数の隠蔽種からなることが明らかとなった．日本で得られているものは，真の parva では

ない可能性が高い．また，複数の隠蔽種が侵入している可能性もあり，今後の研究課題となって

いる． 

 生態．東南アジアから南アジアでは，農地，撹乱地，裸地、住宅地等の開けた環境で普通に見

られる種類である．小笠原群島父島での調査では道路沿いの他，森林や緑地でも多く見られた．

地上徘徊性で広食性と推定される．日本では，1990 年代後半から沖縄本島中南部や小笠原諸島

の父島で採集されるようになり，沖縄本島では住宅地やその周辺でごく普通に見られるようにな

った．ただし本種の国内での正式な記録は, 沖縄島からの 2001 年の P. bugi としての記録であ

り，次いで小笠原諸島父島からの Pheidole aff. rinae としての記録である．南大東島では 2009

年に侵入が確認された．本島の個体群では，融合コロニー性は示されず，日周活動性として少な

くとも朝 8 時から 18 時までの活動が見られ，特に朝と夕方に活動性が高まることが示された．

ドイツやオーストリアでは植物園や動物園で発見されていることから，広域に人為的移入がなさ

れていると考えられる． 

 分布．国内では南大東島を含む琉球列島と小笠原諸島に定着しており，琉球列島では喜界島・

奄美大島から波照間間島，与那国島まで広く分布し，港湾部での最優占種にもなっている．小笠

原諸島では，父島，兄島，弟島に生息する．小笠原の父島では島の北部から南部にかけて生息す

る．現在，兄島や弟島でも普通に見られ，森林におおわれた島の中央部のみならず，周縁部の裸

地にも見られる．隠蔽種群としては，台湾からインドにかけて広く分布する．近年，鹿児島県指 
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図 4.2.5.1. ナンヨウテンコクオオズアリ Pheidole parva (s.l.).  

小型職蟻，東京港青海埠頭産．A, 側背面; B, 頭部，前胸部，背面; C, 頭部，正面観． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.2.5.2. ナンヨウテンコクオオズアリ Pheidole parva 日本本土およびその周辺での分布． 

鹿児島県の分布は野外での営巣記録（指宿市の市湯の浜と知林ケ島），大阪府の記録は鶴見区の植物温室か

ら，神奈川県と東京都の記録は港湾部からの記録． 

 

宿市の 2 カ所(市湯の浜，知林ヶ島)で営巣が確認され(2019, 2020 年)，本州の大阪市の植物園 

(2018 年に発見)や東京港(2021 年発見; 寺山他，2021)，横浜港(2020 年発見；伊藤・江口，私信)

と言った港湾部からも次々と発見されている．大阪市の植物園からの記録は国内移入の可能性が

あり，一方，東京港や横浜港からの記録は海外からのコンテナ貨物の集荷港であることから，海

外からの移入である可能性が高い．また，伊豆諸島の八丈島からも発見された． 

  

A B C 
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被害．小林他(2018)は，本種を潜在的侵略的外来種と称している．特に本種は森林被植率の高い

環境から裸地的な攪乱環境まで広く生息ことから，在来種への潜在的リスクは高いと考える．琉

球列島や小笠原諸島での分布拡大は顕著で，生態系攪乱者あるいは家屋害虫・衛生害虫となる可

能性は高く，今後十分に留意するべき種である．沖縄島以南の琉球列島では，港湾部や民家周辺

のアリとして出現頻度の高い種の一つとなっている． 

 海外では，シンガポールの健康管理機構(Healthcare Facilities in Singapore)の 18 の建物内

に侵入した害虫となり得るアリ類の調査で，本種が最も多くの建物に侵入しており(18 の建物中

15 の建物に侵入)，建物内に設置したベイトトラップでも最も多くの個体が得られたという報告

がある． 
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4.2.6. アシジロヒラフシアリ Technomyrmex brunneus Forel 1895 

 初期定着段階にあるアカヒアリを含めて，日本国内に定着する７番目 (アカヒアリ，アカカミ

アリ，アルゼンチンアリ，ハヤトゲフシアリ，ツヤオオズアリ，アシナガキアリの 6 種) の侵略

的外来アリと見なすべき種である．本種は，インド，スリランカからインドシナ半島，東南アジ

アが原産地と推定され，ニューギニア，朝鮮半島，日本の記録は人為的移入によるものと考えら

れている．国内では本種が近年，九州本土，小笠原諸島，伊豆諸島八丈島に侵入・定着し，増殖

していることが判明した．九州では，宮崎県青島から古くから記録され，定着が確認されている

他，鹿児島県本土に侵入，定着し，急速に分布を拡大している．小笠原諸島では父島で分布を拡

大させており，現在ほぼ島の全域に分布を広めている．近年，弟島からも発見された．伊豆諸島

八丈島では，2017 年に初めて生息が発表されたが，2016 年段階で島の北東岸から南西岸にかけ

て広域に分布が拡大しており，5 集落の内の 4 集落で高密度で分布することが明らかになった．

八丈島の個体群は一つの巨大なコロニー(スーパーコロニー)の可能性があり，少なくとも数百万

個体を含んでいる．本島で本種の発生，被害が目立ち始めたのは 2011 年頃からとされている．

集落地周辺の密度が高い場所では，頻繁に家屋侵入を受ける被害が出ている(図 4.2.6.1)．家屋へ

の頻繁な侵入により，食材の被害，不快感，防除の手間や費用がかさんでいる．巣は家屋に接し

て見られる場合も多く，家屋内に巣を造ることも多い．さらに，配電盤やエアコンディショナー

に巣を造り，電気設備の作動不全が各地域で生じている．  

 分類・形態．体長 2.5 mm．体は黒から黒褐色で触角鞭節，脚付節は淡黄白色．頭部は長さと

幅がほぼ等しい．大あごの背面の基半に外縁部付近に沿って走る顕著な溝があり，近似種との良

い識別点となっている．複眼は頭部側面のほぼ中央に位置する．触角柄節は比較的長く，先端は

頭部後縁を明らかに越える．前胸，中胸，前伸腹節の背面にそれぞれ１対ずつの立毛がある．各

腹節背板にも立毛がある． 

 海外で White-footed ant と呼ばれ，Technomyrmex albipes の学名が長く適用されていた種

は，近年，2 種が混在することが明らかとなり，T. albipes と T. brunneus が区分されることと

なった．また，T. albipes と T. difficilis は形態が酷似し，T. difficilis を T. albipes と誤同定さ

れていた事例が多いことも判明している. T. albipes は，人の交易に伴って分布を世界中に広げ

た放浪種(Tramp species)の一つで，台湾以南の東南アジア，インドシナ，オーストラリア，ニ

ュージーランド，ニューギニア，ハワイ，オセアニアから熱帯アフリカ，ヨーロッパ，カリブ諸

島にかけて分布する．本種は自然環境では倒木や枯れ枝中に営巣するが，少なくともボルネオや

マレー半島では，非常に異なったタイプの巣を形成する個体群が得られており，現行のT. albipes

も複数種を含む隠蔽種群である可能性が指摘されている．T. difficilis は台湾紅頭嶼(蘭嶼)以南の

東南アジア，インドシナ半島からオーストラリア北部，ニューギニア，オセアニア(グアム島，

チューク諸島)，ハワイ，マダガスカル，セーシェル諸島，マスカリン諸島，南アフリカ，北米，

中米に広く分布する．本種はマダガスカルが原産地と考えられ，それ以外の記録は全て人為的移

入によるものとされている． 

 さらに近年，ヨーロッパの温室で得られている種が，T. albipes に形態的に非常に類似した T. 
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vitiensis であることが判明した．本種の原産地は熱帯アジアと推定されているが，現在世界中

に分布を広げつつあり，ヨーロッパ，アフリカ，北米，南米，オーストラリア，太平洋地域と世

界各地で報告されている．本種は日本と台湾からは報告されておらず，フィリピン以南の熱帯ア

ジアやインドシナ半島に分布する．ヨーロッパでは，オランダ，ベルギー，イギリス，ドイツ，

スイス，オーストリアの温室から記録されており，日本でも侵入可能性のある外来種として注意

しておく必要がある．オーストラリアでは T. difficilis とともに本種の定着が認められる． 

 日本におけるこれまでの T. albipes の記録は全て T. brunneus を指すが，従来の T. albipes に

は形態的に近似した少なくとも 4 種が混在して報告されて来たことから，現在日本で問題とな

っている T. brunneus について，生態情報と被害情報を以下に整理し，確認しておく．古い文

献を当たる際には注意が必要である． 

 生態．本種は基本的に樹上営巣性で，地表部の落枝や枯れ竹などにも営巣する．立木の腐朽部

や枯れ枝，空洞に巣が見られるとともに，地表部の切り株，腐倒木や落枝，枯れ竹などに巣が見

られ，巣間を盛んに行列で行き来する．増殖率の高さから，営巣空間は直ぐにアリで満たされ，

周囲の営巣可能空間を次々と巣として利用して行くことでコロニー全体が増大して行く．このよ

うな付随巣は，家屋周辺でも見られ，植木鉢や木切れ等の物資の下や間，壁の隙間，空調や電気

設備等の機器の中など，いたるところにサナギや幼虫を運び込み，巣として利用する．沖縄や奄

美諸島のマングローブ林でも本種が優占種となる． 

 本種は巨大な多巣性でかつ多雌制である．１つのコロニーは大きなもので数百万個体を含む．

沖縄島での調査例では，1 コロニーの平均サイズは約 42 万個体で，最大のものは約 290 万個体

から成っていた．複雑な繁殖システムを持ち，母巣を発った有翅女王が新たなコロニーを形成す

ると同時に，職蟻型女王（Peeters(1991)を適用すれば狭義の職蟻型女王(Eragatoid queen)に対

する，女王と職蟻の中間的形態を持つインターカースト(Intercaste)）を大量に生産し分巣で増

殖して行く．有翅女王と有翅のオスは結婚飛行を行い，巣外で交尾した後に女王は脱翅し，新し

いコロニーを作り始める．ここまでは通常のアリの生態と変わらない．沖縄島では有翅女王と有

翅のオスは 5 月から 6 月に羽化し，8 月上旬には巣内に全くいなくなることから，結婚飛行が

6, 7 月に行われることが推定される．創設女王は大量に産卵を続け，働きアリを生産して行くが，

同時に数多くの職蟻型女王を産出する．ただし女王は早い内に死に，仔の生産は多くの職蟻型女

王に替わる．女王は有翅女王と働きアリの中間的な形態を示すが，さまざまな段階の形態が見ら

れる．ただし，翅を完全に欠く点は共通である．本種の職蟻型女王は大型，中型，小型の 3 段

階に区分される．大型職蟻型女王は単眼を 3 つ持ち，中型では中央単眼の 1 つを持ち，小型で

は単眼を欠くことで区分される．卵巣小管の数はそれぞれで平均 11, 9, 7 本となり，得られるほ

とんどの個体(95%以上)は巣内交尾をしており，精子を持っている．有翅女王の卵巣小管数は平

均 20 本となる．職蟻型女王とともに職蟻型オスも巣内で生産される．職蟻型女王と職蟻型オス

は冬季を除き一年中生産され，多数の職蟻型女王が産卵することで，コロニーサイズは恐らく短

期間の内に巨大な大きさになる．有翅女王，有翅のオスと職蟻型女王，職蟻型オスは交尾器の大

きさに差が有り，職蟻型女王と職蟻型オスの交尾器は明瞭に小さい．そのため職蟻型オスは職蟻
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型女王としか交尾が出来ない．職蟻型女王と職蟻型オスの割合は 1:1 だが，職蟻型女王と職蟻型

オスでは，女王数が圧倒的に多く 70%のコロニーで個体数の割合は 5:1 以下の値を示した． 

 

  

 

図 4.2.6.1. アシジロヒラフシアリ Technomyrmex brunneus． 

1, 働きアリ．2, 縁台に行列を作るアシジロヒラフシアリ．3, 外壁に複数の行列を作るアシジロヒラフシ

アリ．4, 家屋付近のアシジロヒラフシアリの巣．物資の下や間，壁の隙間，空調や電気設備等の機器の中

等いたる所にサナギや幼虫を運び込み巣とする． 

 

 本種では脱翅女王が途中で死んでも，沢山の職蟻型女王が作られて行くために，コロニーは継

続する．職蟻型女王は冬季を除いて一年中生産される．また，職蟻型女王のみの巣で有翅女王，

有翅オスを生産することが出来る． 

 本種は，アブラムシやカイガラムシ等の同翅昆虫類の出す甘露や植物が分泌する蜜成分等の液

体食が中心で，昆虫の死骸等の動物質にも集まる．特筆すべきは，本種には口移しによる栄養交

換の習性がなく，コロニー内での栄養分の分配は，女王や働きアリが生み出す栄養卵によって行

われ，幼虫に対しても栄養卵で与えられる． 

 分布．本種は，インド，スリランカからインドシナ半島，台湾，インドネシア，マレーシア，

ニューギニア，中国，台湾，朝鮮半島，日本に分布し，ニューギニア，朝鮮半島，日本の記録は

人為的移入によるものと考えられている．ただし，スリランカからの近年の記録はなく，同時に，

インドシナ半島，インドネシア，マレーシアからは近年全く採集されていない．一方，人為的移

入と見なされるニューギニアでは，二次林で本種が優占している場所が見られる．国内では大東

4 

1 2 

3 
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諸島を含む琉球列島に広く生息している他，宮崎県青島から古くから記録され，定着が確認され

ている．本種の日本からの最も古い記録は，1924 年の宮崎県青島からのものである(ただし，矢

野(1910)に”Technomyrmex sp.「薩摩」”と言う報告があり，本種を指す可能性がある)．また，

四国南部や南鳥島，火山列島硫黄島からの記録もある．本種が近年，九州本土南部，小笠原群島

(父島，兄島，弟島)，伊豆諸島八丈島に侵入・定着し，増殖していることが判明した．九州では，

鹿児島県本土に侵入，定着し，急速に分布を拡大しており，家屋侵入等の被害も生じている．さ

らに甑島列島にも侵入している．小笠原群島では特に父島で分布を拡大させており，現在ほぼ島

の全域に分布を広めている．近年，弟島からも発見された．伊豆諸島八丈島では，2017 年に初

めて生息が発表されたが，2016 年段階で島の北東岸から南西岸にかけて広域に分布が拡大して

おり，島の集落のある地域で，特に高密度で分布することが明らかになった．その他，東京都，

千葉県，静岡県の植物温室から報告されると同時に，横浜市の市街地や東京都の港湾部の野外で

得られている．また，2017 年に和歌山県東牟婁郡串本町で野外コロニーが発見されている． 

 

 

図 4.2.6.2. アシジロヒラフシアリのカーストとインターカースト． 

1, 脱翅女王; 2,3, 大型職蟻型女王(インターカースト；2, 頭部，正面観; 3, 胸部，側面); 4, 5, 中型職蟻型

女王(インターカースト；4, 頭部，正面観; 5, 胸部，側面); 6, 7, 小型職蟻型女王(インターカースト；6, 頭

部，正面観; 7, 胸部，側面); 8-10, 働きアリ(8, 頭部，正面観; 9, 胸部，腹部，側面; 10, 腹柄節，背面); 11, 

有翅オス; 12, 職蟻型オス． 
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図 4.2.6.3. 関東地方および伊豆・小笠原諸島におけるアシジロヒラフシアリの分布，発見地点． 

A: 関東地方の 3 県, B: 伊豆・小笠原諸島．1, 東京都品川区; 2, 神奈川県横浜市; 3, 八丈島; 4, 父島; 5, 兄

島; 6, 弟島; 7, 硫黄島. a, 千葉県富津市; b, 東京都台東区; c, 東京都板橋区; d, 東京都江東区．1-7: 野外で

の生息; a-d, 建物内での発見.(寺山，2023).   

 

 薩南諸島では，定期的な交通網のある有人島に多く見られ，逆に無人島からの記録はなく，大

型フェリーの就航が本種の分布を促進している可能性が指摘されている．奄美大島では本種は島

の内陸部の森林内に深く侵入しており，林道沿いや林冠が開いたギャップ部のみならず，林冠が

閉じた部分でも生息している．また，比較的乾燥した尾根筋に多く見られると同時に，沢筋でも

生息が確認されている．鹿児島市の烏帽子岳の二次林においても，林内に深く侵入している．小

笠原群島の父島と兄島では，自然林内にも生息しており，特に父島では，人が普段は立ち入れな

い半島の先端部でも優占している場所がある．定着・高密度化の結果として，森林内への進出が

起こる可能性が考えられる． 

 被害．従来の T. albipes は，顕著な家屋衛生害虫並びに農業害虫して知られていたが，これら

の報告には T. brunneus と T. difficilis が混在しており，被害の記載を再整理する必要がある．

そのため再度確認してみると，従来報告されて来た被害報告のほとんどは，T. albipes と T. 

difficilis によるもので，本種による被害報告事例は非常に少ないことが判明した．しかしながら，

本種と同様に albipes 種群に位置付けられる近似種の T. albipes や T. difficilis, T. vitiensis の報

告を参照すると，本種は，1) 家屋侵入害虫，2) 農業害虫，3) 電化製品，電子機器の不具合の

発生者，4) 生態系攪乱者として，多岐に渡り被害を与えるものと考えられる． 
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家屋侵入害虫 

 八丈島では本種の家屋への頻繁な侵入により，食材の被害，不快感，防除の手間や費用がかさ

んでいる．頻繁な侵入によりノイローゼ気味と訴える住民もいる．各家庭での殺虫剤や忌避剤の

購入費用は大きく，スプレー式殺虫剤を１日１本の割合で消費する家庭もあり，ひと夏に数千円

から数万円にもなる．特に集落での本種の高密度化が，餌資源，巣場所探索を頻繁化させ，家屋

への侵入，営巣を助長させている．本種は置物の下や箪笥の中，壁の隙間等に幼虫やサナギを運

び込み，容易に室内にも巣を形成する．小笠原群島においても，ツヤオオズアリやヒゲナガア

メイロアリと並んで，本種が島民生活に被害を与える不快害虫として上げられており，家屋に行

列を作って侵入し食糧に群がる．他に，本種による家屋への侵入被害は屋久島や奄美諸島，沖縄

島においても確認している． 

 T. albipes は，アフリカでアルゼンチンアリ Linepithema humili と並んで重要な家屋侵入害

虫とされており，ハワイや北米でも T. albipes あるいは T. difficilis による家屋侵入被害が問題

となっている． 

 

農業害虫 

 本種が甘露排出半翅昆虫類(アブラムシやカイガラムシ等)と食的共生関係を結び，外敵から守

ることで，これらが増殖し，二次的に作物が被害を受ける．沖縄島では，パイナップルの害虫パ

インアップルコナカイガラムシ Dysmicoccus brevipes (=Pseudocuccus brevipes)を保護するこ

とで，作物の被害を増大させることが報告されている. 小笠原群島の父島では，本種が最も頻

繁に甘露排出半翅類に随伴し，本種が多く見られる場所では，カイガラムシがより多くの

甘露を排出し，排出された甘露が大量に樹木の葉に落ち，これによってスス病が発生して

いる状況も見られる．庭先の樹木や園芸植物でも同様で，ガーデニングや公園，商業施設やリ

ゾート施設の緑地管理にも影響をきたす可能性がある． 

 T. albipes や T. difficilis では，アフリカ，ハワイ，合衆国，ニュージーランド等の世界各地で

農業被害が報告されている．日本で報告されているパインアップルコナカイガラムシとの食的共

生関係による農業被害は，T. difficilis によるものがスリランカでも報じられている． 

 

電化製品，電子機器の不具合の発生者 

 本種は，電気のブレーカーや配電盤等にも頻繁に侵入し，巣場所として利用する．さらに，八

丈島では電気ブレーカーや配線部分，エアコンディショナーに入り込み，不具合が多発し，修理

を受けている．他に，本種による火災報知器やタイマー付きのスプリンクラーの誤作動も報じら

れている． 

 合衆国で，T. difficilis がエアコンディショナーをショートさせることや，ニュージーランド

では，T. albipes が継電器(リレー)のスイッチ部分に入り込み，作動不全を引き起こした例が報

じられている． 
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生態系攪乱者 

 鹿児島県日置市の城山公園での調査から，本種は在来アリ群集に甚大な影響を与えることが示

されている．本公園(11.4 ha)の 2001-2006 年の調査では，本種は発見されなかったが，2009 年

には生息が確認され，2020 年段階では本公園での最優占種となっていた．2001 年と 2020 年の

植樹(それぞれ 224 本，167 本)に見られるアリの頻度比較から，15 種の内の 4 種が消失し，発

見率が 10%以下になったものが 4種，10~20%になったものが 2種見られた．樹上営巣性種では，

樹上部での営巣場所が激減していた． 

 

  

図 4.2.6.4. 甘露排出半翅類に集まるアシジロヒラフシアリ． 

1, アブラムシに集まる状況．2, タマカイガラムシに集まる状況． 

 

 沖縄島北部の山原地帯では，本種が林縁部に侵入し，甘露を出す半翅類と強い食的共生関係を

持つことが判明している．それによって，在来の動植物種の生態的関係性が撹乱・改変される可

能性が懸念される．本種の甘露排出半翅類への高い随伴率は，小笠原群島父島でも示されている．

他の侵略的外来アリでは，居住地域を中心としたもっぱら攪乱地域に生息し樹林内への侵入はほ

とんど見られないが，本種では森林への森林が見られ，沖縄島の山原や小笠原諸島においても，

林縁部から林内への侵入が見られる． 

 近似種の T. albipes や T. difficilis では，農生態系を攪乱させる他，自然生態系の破壊者とし

て位置づけられている．ニュージーランドではカンキツ類の他，さまざまな作物に影響を与え，

アブラムシやカイガラムシが付く植物であれば，T. albipes が関わって来るとされている．  

 

 リスク評価と防除．東京都は，八丈島に於いて 2020 年から家屋害虫化した本種の防除の実施

に踏み切った．アリ類の防除は基本的に巣中の女王や仔を標的としており，誘引物質と有効成分

(殺虫成分)を混ぜ，誘引物資によって巣に運び込ませ，巣中で餌を口移しで受け渡す習性を利用

して，女王を含む多くの個体に殺虫効果を発揮させるベイト剤によるものである．しかし，市販

のベイト剤 8 種類を用いた野外実験では，糖分 55.4％からなる液体状ベイト剤(図 4.2.6.5 の液

体 1)を除き，ジェル状やペースト状の通常のベイト剤に集まらないことが判明した．良く集ま

1 2 
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った液体状のベイト剤は，殺虫成分が本種の防除には効果が低く，さらに長期の野外設置が出来

ないことから，アリに対する一斉防防除には不適な形状となっている．以上，本種には既存のア

リベイト製品が適用できない結果から，本種に適したベイト剤の開発が必要な状態にある． 

 

 

図 4.2.6.5. アシジロヒラフシアリに実施した誘引試験結果(Terayama et al., 2021 を改変)． 

「液体 1」から「顆粒＋ジェル 1」までの 8 項目が市販のアリ用ベイト剤．「液体 1」は誘引成分

を糖分 55.4%とするもの． 

 

 さらに，本種では非常に多くの女王が存在し，栄養卵により養分を行き渡らせることや，巣が

樹上から地表部にあることなど，他の侵略性種のヒアリ類やアルゼンチンアリ等とは生態が非常

に異なっている．そのため，本種のこのような特殊な生態から，幾つもの検討すべき課題が存在

する． 

 

働きアリによる近似種 4種の識別 

 T. brunneus, T. albipes, T. difficilis, T. vitiensis の 4 種は，いずれも世界規模で分布を広げた

放浪種であるが，Bolton(2007)による T. albipes 種群に含まれ，形態的に非常に類似し同定が難

しい．胸部背面の立毛は脱落する場合が多くかつ変異がある．また，目の相対的な大きさや触角

柄節の相対的な長さも個体変異がある．そのため，同定の際は同一コロニー内の複数個体を点検

して総合的に判断する必要がある． 

 

1a. 大あごの背面の基半に外縁部付近に沿って走る顕著な溝がある(図 4.2.6.6., B)． 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．アシジロヒラフシアリ Technomyrmex brunneus 

1aa. 大あごの背面に明瞭な溝はない(図 4.2.6.6., C)． 

0 20 40 60 80 100

顆粒＋ジェル1 

ペースト4 

ペースト3 

ペースト2 

ペースト1 

ジェル2 

ジェル1 

液体1 

ピーナッツクリーム 

10%ハチミツ水 

10%砂糖水 

水 

アシジロヒラフシアリ誘引個体数 
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 ．．．．．．．．．．．．．．2 

2a. 頭頂部に 1 対の立毛をもつ． 

 ．．．．．．．．．．．．．．． Technomyrmex difficilis 

2aa. 頭頂部に立毛はない． 

 ．．．．．．．．．．．．．．3 

3a. 複眼は相対的に小さく, 複眼指数(複眼長径/頭幅 x 100)は 24-27. 

3b. 触角柄節は短く 0.48-0.58 mm, 触角柄節指数(触角柄節長/頭幅 x 100)は 91-102. 

3c. 中胸背縁は側方から見て弱く弧をえがく． 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．Technomyrmex albipes 

3aa. 眼は相対的に大きく, 複眼指数は 29-32. 

3bb. 触角柄節は長く 0.58-0.64 mm, 触角柄節指数は 104-115. 

3cc. 中胸背縁の基半は側方から見てほぼ直線状.  

 ．．．．．．．．．．．．．．．．Technomyrmex vitiensis 

 

 

 

図 4.2.6.6. 基本形態(A)と大あごの形状(B, C)． 

B, アシジロヒラフシアリ Technomyrmex brunneus, 大あご，C, Technomyrmex albipes, 大あご． 

(写真：砂村栄力) 

 

 以下に T. albipes 種群の放浪種 4 種の分布状況を示すが，原産地の推定については，論拠の希

薄な状態にある． 

 

アシジロヒラフシアリ Technomyrmex brunneus. 原産地: 東南アジア; インド，スリランカ，

インドシナ半島，台湾，インドネシア，マレーシア，中国，台湾．人為的移入：ニューギニア，

朝鮮半島，日本．千葉県富津市の植物温室，東京都上野動物園の両生爬虫類館から得られ，T. 

albipes として報じられたものは本種であった． 

 

Technomyrmex albipes. 原産地: 東南アジア; 台湾以南の東南アジア，インドシナ半島．人為的

移入: オーストラリア，ニュージーランド，ニューギニア，ハワイ，オセアニアから熱帯アフリ

A 
B C 
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カ，ヨーロッパ，カリブ諸島．日本では，オーストラリアから神戸港へ運ばれたコンテナ貨物内

から本種が得られている(2004 年)． 

 

Technomyrmex difficilis. 原産地: マダガスカル．人為的移入: 台湾(紅頭嶼(蘭嶼))以南の東南ア

ジア，インドシナ半島からオーストラリア北部，ニューギニア，オセアニア(グアム島，チュー

ク諸島)，ハワイ，セーシェル諸島，マスカリン諸島，南アフリカ，北米，中米．北米と中米か

らは多くの報告があるが，ヨーロッパからの記録は見られない．2023 年に東京都内の建物内か

ら発見された． 

 

Technomyrmex vitiensis. 原産地: 東南アジア; インド，バングラディシュからインドシナ半島，

フィリピン，マレーシア，インドネシア．人為的移入: ヨーロッパ，アフリカ，セーシェル諸島，

北米，南米，オセアニア(サモア，フィージ，ソロモン，バヌアツ，仏領ポリネシア)，ニューギ

ニア，オーストラリア．本種のタイプ産地は Fiji is.である．関東地方の展示温室から得られた

とされる報告があるが, 種の確認ができていない．ヨーロッパの温室から多く報告されており

(オランダ，ベルギー，イギリス，ドイツ，スイス，オーストリア)，特にドイツでは 10 カ所以

上の記録がある．北米ではこれまでのところサンフランシスコから，南米では仏領ギアナからの

み報告されている． 
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4.2.7. ルリアリ Ochetellus glaber (Mayr, 1862)  

 分類・形態．体長 2 mm．体は黒色で腹部に弱い金属性の光沢をもつ．脚，触角は褐色味を帯

びる．複眼は発達し，やや前方に位置する．頭盾前縁は多少ともへこむ．後胸溝は明瞭に刻みつ

けられる．前伸腹節後縁は角ばり，斜面は側方から見て弱くへこむ．腹柄節は鱗片状で薄く高い． 

 本属は東洋区・オーストラリア区を中心に７種が記載されている．日本産の本種は，以前は

Iridomyemex itoi の学名が適用されていた種である．近年，O. glaber は複数の種を含む隠蔽種

群であるとの指摘がなされており，少なくとも中国，日本の個体群は，オーストラリア北部をタ

イプ産地とする O. glaber のオーストラリアの個体群とは体表の表面構造が異なり，種を異にす

る可能性が高い．よって将来，O. glaber 以外の学名(おそらく Iridomyemex itoi)が適用される

可能性がある． 

 生態．ヒエヒメアリ同様に乾燥した環境に好んで巣を作り，野外では枯枝や樹木の枯死部の他，

草むらの中等に巣が造られる．さらに，段ボールや植木鉢の下等の人工環境にも良く巣が見られ

る．多女王制で，１つの巣に複数の女王が見られ，かつ巣はあちこちの幾つもの場所に分散して

造り，かつ頻繁に巣を移動させる．雑食性で食品にしばしば群がる．基本的に雑食性であるが，

肉食性の傾向が強く，しばしばアシナガバチの巣や竹筒などに営巣する他のハチ類の巣を襲う．鹿児

島では 5 月下旬に結婚飛行が見られ，本州中部では６−７月に結婚飛行が見られる．有翅虫は朝に飛

出する． 

 分布．本種はオーストラリア，ニューギニアから東南アジア一帯に広く分布する．日本では本

州南部から四国，九州，琉球列島にかけて普通に生息する．日本では，関東地方が本種の分布の

北限となっているが，ここ十数年で，関東地方における分布の北限地点が北上しつつあり，さら

に近年生息域が広がっているようで，生息密度も増大しつつある状況にある．海外では，北米に

も人為的に侵入した例が報告されている． 

 被害．関西以南で被害の多い種として良く知られている．工業製品等の機器への侵入による被

害，家屋への侵入被害，さらに鉄道の信号機故障が特に問題視される．  

 乾燥した暗所を巣として好むことから，冷蔵庫，時計，受話器，パソコンプリンター，自動車

の中等から本種の巣が見つかった例がある．いずれにせよメーカー側が苦情を受けることになる．

家屋への侵入，あるいは家屋内での営巣による被害では，食物にたかる等により不快害虫，衛生

害虫とされている． 

 1965 年程度以降，本種による信号機故障が西日本で頻発した．例えば，1969 年 6 月から 1971

年 4 月までの間に 28 件のアリによる信号機故障が近畿，中国，四国，九州地方で生じ，ほとん

どが本種によるものと推定された(図 4.2.7.2)．被害は，継電器内のリレー装置の容器をアリが巣

の一部として用いることであった．リレー装置の小さな孔を完全に塞ぎ，アリが侵入できないよ

うにすることで被害はなくなったと聞いている．ただし，鉄道の線路脇に置かれている変換機等

の機器内から巣が発見されることが現在も続いており，不測の事態が生じないよう注意が必要で

あろう．防除方法として，空隙を完全に遮断し物理的にアリを侵入させない工夫を凝らすことが

考えられるが，1mm 以上の空隙があればそこから本種の侵入があり，かつ水抜き等の目的によ
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り完全密封とすることは難しいようである． 

 

 

図 4.2.7.1. ルリアリ Ochetellus glaber. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.2.7.2. ルリアリによる鉄道信号機故障の発生例(1969年 6月～1971年 3月，28件; 久保田, 

1974)．故障発生場所は当時の本種の分布におよそ対応する．現在，本種は分布を北進させ，関

東地方平野部で密度を高めつつある． 
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4.2.8. アワテコヌカアリ Tapinoma melanochephalum (Fabricius, 1793)  

 分類・形態．体長 1.3-1.9 mm の小型の種．体は褐色と淡黄色の二色性．頭部，触角柄節，前

胸・中胸側面部，前伸腹節は褐色で，腹部は淡褐色から黄褐色．大あご，触角鞭節，前・中胸背

面，腹柄節，脚は淡黄色．触角は 12 節からなり，触角柄節は頭部後縁を越える．複眼は大きい．

前伸腹節に突起はない．腹柄節は平たく，明瞭な丘部がない．腹部は第 1 節が腹柄節に覆いか

ぶさり，第 5 節が第 4 節の中に引き込まれており，外側から見ると 4 節からなるように見える．  

 生態．土中，石下，樹皮下などの隙間に営巣し，多雌性かつ多巣性．動きはかなり迅速で，家

屋害虫となっている．英名で”ghost ant”あるいは”house infesting ant”と呼ばれている．本種は

多巣制かつ多女王制で，容易に巣を移動させて生息する．結婚飛行は行なわず分巣で分布を拡大

させて行く． 

 分布．古くから世界に分布を拡げた原産地不明の放浪種で，現在熱帯•亜熱帯を中心に広く分

布し，英国やフィンランドにまで記録がある．日本の周辺では，韓国やロシアのウラジオストッ

クから記録されている． 

 日本では南西諸島や小笠原諸島に生息し，本土では，比較的古くから野外に生息していたと推

定される九州の鹿児島県と宮崎県を除き，動植物園や建物の中などで発見されて来た．中には，

北海道で温室や室内に生息していた例もある．ところが近年，本種が野外でも次々と発見される

ようになり，九州では熊本県，福岡県，四国では愛媛県，高知県，香川県，本州では広島県，愛

知県，神奈川県，東京都，千葉県と報告されている．  

 東京都本土では，本種がホテルや家屋内から得られていたが，その後，2014 年に東京港の竹

芝（港区），2015 年に芝浦－月島エリア（港区・中央区），2017 年に大井埠頭（品川区）と港湾

部で次々と発見されている．その他，府中市にある大学の建物内とその周辺に本種が生息してい

た例が報じられている．琉球列島では普通に見られ，台所や風呂，さらには圃場等で良く見かけ

る． 

 被害．家屋への浸入被害が多い．イエヒメアリと同様に頻繁に家屋に侵入し，食物にたかる．

海外では，飲食店や病院内にも侵入し，病原微生物の運搬者となる衛生害虫であることも指摘さ

れている. また，ビニールハウスに出現し，農作物に被害を与える．合衆国では，温室となるバ

タフライガーデンに発生し，長期に渡って被害を与え続けた例もある．小笠原群島や琉球列島で

は，家屋に侵入し食料に群がる． 

 リスク評価と防除．コヌカアリ属 Tapinoma のアリは多くの殺虫成分に対して感受性が非常

に低く，本種や北米の odorous house ant と呼ばれる T. sessile はかなり高濃度の薬剤量にしな

いと効かないことが知られる．アリの防除に汎用されるヒドラメチルノンは本種に対する効果は

著しく低く，フィプロニルは高濃度に調整しないと本種には効かない．一方，ホウ酸は 0.5-1%

濃度で効果があることが判明している． 

 近年，ルリアリ Iridomyrmex glaber，ケブカアメイロアリ Nylanderia amia，ヒゲナガアメ

イロアリ Paratrechina longicornis など，本州で急速に分布を広げている種が幾つも知られてお

り，本種もこの一群に含まれる．本種が都市域で定着し，増殖した場合，イエヒメアリ
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Monomorium pharaonis と同様に家屋への頻繁な侵入が生じる可能性が高く，これを食い止め

ることは現状では難しい． 

 

 

図 4.2.8.1.  アワテコヌカアリ Tapinoma melanochephalum.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.2.8.2. アワテコヌカアリ Tapinoma melanocephalum の日本本土での分布． 

●：野外（同一地点で野外分布と家屋侵入が同時に見られた例を含む）の分布記録．▲：室内での分布記

録．動植物検疫による発見記録は除く．a: 愛知県田原市（”愛知県” 寺山ら, 2014）． 
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4.2.9. クロコツブアリ Brachymyrmex patagonicus Mayr, 1868 

 新世界の属で，現在約 40 種が記載されている．幾つかの種は，放浪種として世界中に分布を

広げており，北米では，B. patagonicus や B. obscurior が侵入し，分布を拡大させている．近

年中国南部からも報告されている．日本では，兵庫県神戸市での生息が確認されている． 

 分類・形態．体長 1-1.5 mm の小型種．触角が９節からなることで，本亜科の他属との区別は

容易である．黒褐色で，触角，大あごは黄褐色．脚は褐色．頭部は四角形で，わずかに長さが幅

よりも広く，後縁は平ら．触角柄節は頭部後縁を越える．眼は大きく，小さな単眼が認められる．

前胸に１，２対の，中胸に 1 対の顕著な立毛を持つ．前伸腹節背縁は短く，後縁は直線状．腹部

背面に斜めに生える立毛をもつ． 

 生態．巣は土中や落葉層，石下に見られる．雑食性であるが，液体食を好みアブラムシの甘露

や，植物の蜜に良く集まる．日本では港湾部の道路脇等の乾燥した環境で採集されている．  

 分布．人為的移入種で，南アメリカ原産であろう．日本では，当初兵庫県神戸市のポートアイ

ランドからのみ得られており現在も生息しているが，近年に六甲アイランドからも生息が確認さ

れた．北米からの侵入の可能性が高い．六甲アイランドでは少しずつ分布を拡大している．  

 被害．北米では，頻繁に家屋に侵入する衛生・不快害虫として本種は“rover ants”と呼ばれて

いる． 

 

 

図 4.2.9.1. クロコツブアリ Brachymyrmex patagonicus． 

体長は 1.0-1.5 mm. 
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4.2.10. ヒゲナガアメイロアリ Paratrechina longicornis (Latreille, 1802)  

 長い触角と脚を持つ黒色のアリで，敏速に動き回ることから海外では”crazy ant”あるい

は”longhorn crazy ant”と呼ばれており，家屋害虫として良く知られている．現在，世界中の熱

帯・亜熱帯地域に見られ，このような分布の広がりは 19 世紀後半から認められることから，ア

カカミアリやアルゼンチンアリと並んで，相当昔から船舶による人為的分布拡大がなされたもの

と思われる． 

 分類・形態．体長 2.5-3 mm．褐色から黒色．触角柄節は長く，その長さの半分以上が頭部後縁を

越える．大あごには５歯をそなえる．胸部は細長い．前胸背板に数本，中胸背板に３対程度の剛毛があ

り，前伸腹節背面に立毛はない．後脚の腿節と脛節には斜めに生える剛毛列がある． 本属には6種が

含まれ，本種のみが世界の広域に分布する． 

 生態．草地や路傍の乾燥した環境に普通に見られ，動きは敏速である．家屋にもしばしば侵入

する．多女王性，多巣性で，一つの巣に最大 200 個体の女王が見られ，働きアリ数は 2000 個体

ほどになる．巣は石下や樹木の根際，腐朽木の下，堆積した落葉下等の既存の空間を利用し，頻

繁に巣の移動が行われる．翅のある新女王とオスが生産されるが，結婚飛行を行わず，もっぱら

分巣で増えて行く．本種は，コカミアリと同様の非常に興味深い繁殖様式を持っている．女王は

単為生殖で新女王を生産する．オスも特異な単為生殖で生産され，生産されるオスは親のオス個

体と同一の遺伝子組成を持つ(可能性として，受精卵から女王の遺伝子のみを消失させて，父親

のクローンとして生まれる)．働きアリのみが女王とオスの遺伝子が組み合わさる両性生殖で生

産される．女王の卵巣小管は多く，左右合わせて 80 本ほどあり，産卵数が多い可能性が高い．

働きアリは頻繁に栄養卵を産み，幼虫と女王に与えられる．口移しによる栄養交換も行われてお

り，働きアリ同志は栄養交換のみで栄養分の受け渡しが行われる．それに対して，幼虫と女王は

栄養卵と働きアリからの口移しによる栄養交換で栄養を摂取している． 

 雑食性で，アブラムシやカイガラムシの甘露に集まると同時に，植物種子を運び動物の死骸等

にも集まる．路傍や草地の乾燥した環境に見られ，都市域の相当攪乱の激しい人為環境にも生息

し，人家周辺で見かける場合も多い．  

 分布．東南アジア原産の可能性の高い放浪種で(アフリカ起源説と東南アジア起源説とがある)，

熱帯・亜熱帯地方に広く分布する．また，ヨーロッパや北米では温室等の建物内やその周辺で見

いだされる．日本では九州南部，小笠原諸島，南西諸島各島から記録されていたが，近年本州に頻繁

に侵入が見られ，千葉港，東京港，横浜港等の港湾や市内から見出されている．名古屋市の市街地公

園では，本種が冬を越すことに成功していることが確認されている．その他，本州では兵庫県，大阪府，

岐阜県からも記録されている．日本の最も古い記録は，1924 年に神戸市の旅館内で本種が得られてい

る．また，東京都の上野公園内から得られた記録がある． 

 被害．頻繁に家屋に浸入し，家屋害虫としての被害が良く知られている種である．病院にも頻

繁に侵入し，病原微生物の運搬者となる可能性が指摘されている．一方，アルゼンチンアリやア

シナガキアリのような極度に他種アリ類や動物に影響を与えると言った報告はほとんどないが，

フロリダ半島にある小さな島で本種が爆発的に増殖し，他種アリ類を駆逐したと言う報告があり，
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小さな大洋島や都市の人工環境のような特殊な生態系の環境に浸入した場合，生態系被害を与え

る可能性もある．アブラムシやカイガラムシ等の甘露排出半翅類に好んで集まることから，農業

害虫としての被害が生じる．小笠原群島や琉球列島では家屋侵入が頻繁に見られ，小笠原群島で

は特に母島での家屋侵入被害が多い． 

 

 

図 4.2.10.1. ヒゲナガアメイロアリ Paratrechina longicornis． 
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4.2.11. ケブカアメイロアリ Nylanderia amia (Forel, 1913) (s.l.) 

 分類・形態．体長 2.5-3 mm．体は褐色から黒褐色で，腹部は黒色味が強い．大腮に 6 歯をも

つ．触角柄節はやや長く，その長さの 3 割程度が頭部後縁を越える．柄節は立毛を多数もつ．

前・中胸背板に 6 対以上の剛毛がある．前伸腹節に立毛はない．後脚のみ腿節と脛節に剛毛を

もつ． 

 本種は，形態的に酷似した 2 種を含む隠蔽種群である可能性が山根(2016)によって指摘された．

本 2 種は以下の形態的特徴を持つ． 

 

1) N. amia-complex sp. A: 体が若干大きく，黒色．頭部の表面の光沢が幾分弱く，頭部や胸部

に密な微伏毛をもつ． 

2) N. amia-complex sp. B: Sp. A に比べて体が幾分小さい．頭部，胸部はより平滑で光沢があ

る．頭部の微伏毛がより少ない． 

 

 これらの 2種については，今後極力区分して発表して行く方が良いであろう．九州や本州では

両種ともに得られている． 

 生態．裸地や草地などの乾いた環境に多く，石下や土中に巣が見られる．働きアリは地表を素

早く動き回り，行列を作って活動する．  

 分布．本種は，台湾，中国，日本に生息し，原産地は台湾と考えられている．日本では琉球列

島と小笠原諸島に古くから生息していたが，1985 年に鹿児島県の桜島で発見されたことを皮切

りに，1990 年代になると九州や広島県，大阪府から記録された．九州では鹿児島県（鹿児島市，

鹿屋市），宮崎県（小林市），福岡県（福岡市）で報告され，本州では広島県（広島市），大阪府

（大阪市，貝塚市）から報告された．ところが，2001 年以降本土から次々と記録されるように 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.2.11.1. ケブカアメイロアリ Nylanderia amia (s.l.)，働きアリ，横浜港産． 
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なり，2020 年段階で，本土の 18 都府県，169 地点から記録されるに至っている．鹿児島県の甑

島列島では，1991-1996 年の調査では得られなかった本種が，現在港湾部のみならず，森林内

でも多数得られる状況に変化した．東京都では，野外での採集記録の他，人為的移入によるもの

が，植物園や水族館で発見されてもいる．また，伊豆諸島の八丈島からも近年生息が確認された． 

 被害．本種の生態から，家屋や店舗への侵入被害が予想され，十分な注意を必要とする種であ

る． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.2.11.2. ケブカアメイロアリ Nylanderia amia (s.l.)の本土での分布． 

▲：1985-2000, ■：2001-2010, ●：2011-2020. 九州本土では 1985 年に鹿児島県（桜島）から，本州で

は 1992 年に広島市から発見されて以降，各地で次々と発見されるようになっている． 
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4.3. 近年日本(輸送貨物外)で得られた外来アリ 

 ここに近年新たに得られた外来アリとして 4 種を紹介するが，他にもヒアリ類と間違われた

Solenopsis sp.や Tetraponera rufonigra, Camponotus maculatus が得られている．特に，T. 

rufonigra(ムネアカナガフシアリ)は，アフリカから中東，インド，中国，東南アジアに広く分布

するが，刺されると強い痛みを伴うことで知られる種である．マレーシアでは ”Fire ant”

や”Forest fire ant”と呼ばれ，刺された際の痛みと毒性の強さからガーデンペストとして恐れら

れている．インドではトウヨウミツバチの巣を襲う害虫として知られる．樹上性種であるが，家

屋内にも侵入し，木質家具や建物内にも営巣する．アナフィラキシーショックを引き起こす場合

もあり注意が必要とされる．横浜港から報告された．また，Camponotus maculatus はコンテ

ナ内での発見を含めて，近年に 3 例の国内侵入例がある． 

 

4.3.1. ムネアカヒメアリ Monomorium salomonis (Linnaeus, 1758) 

 分類・形態．働きアリの体長 3.0-3.5 mm と，本属の中ではやや大型の種である．頭部，胸部，

柄部が赤褐色から暗赤褐色，腹部が黒色の二色性をなす．頭部，胸部は明瞭な鮫肌状．腹部第

1, 第 2 背板は弱い鮫肌状となる．大あごに４歯を持ち，幾条かの条刻が見られる．後胸溝は明

瞭に刻み付けられる．前伸腹節後側縁は丸みを帯び角ばらない．胸部背面に多くの軟毛を生やす

が，立毛を欠く．腹柄節背面に 1 対の立毛を，後腹柄節背面には 2 対の立毛(内１対は顕著に長

い)を持つ．腹柄節と後腹柄節の背面には立毛の他に，短い伏毛が複数見られる．腹部第１背板

は，後縁付近の１列に並ぶ立毛列の他は立毛を持たず，背面全体に短い軟伏毛をやや疎に生やす． 

 日本産の種とは，頭部，胸部が鮫肌状であることと，大あごに幾条かの条刻をもつことで M. 

monomorium 種群の 6 種と容易に区別される．イエヒメアリならびにフシブトヒメアリとは， 

 

 

図 4.3.1.1. ムネアカヒメアリ Monomorium salomonis. 東京港青海埠頭産． 

(写真：富岡康浩) 
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 赤褐色と黒色の明瞭な二色性であることと，より大型で体長が 3 mm 以上あることで区別さ

れる．ソロモンヒメアリの和名もある． 

 分布．本種はエジプトをタイプ産地とするが，アフリカからマダガスカル，イタリア，フラン

ス，ドイツ，スペイン，イギリス等のヨーロッパ各国，アラビア半島からイスラエル，イラン，

インド，スリランカ，さらに中南米から記録されており，物資の輸送に伴って世界に分布を拡大

させている外来種である．人為環境に入り込み，海岸等の乾燥した場所にも生息する．日本では 

東京都品川区の大井埠頭，青海埠頭，横浜市中区の本牧埠頭から得られており，さらに台湾の基

隆港から静岡県清水港へ運ばれた船舶コンテナ貨物内からも発見されている． 
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4.3.2. フシブトヒメアリ Monomorium sahlbergi Emery, 1898  

 本種は，日本からは 2021 年段階で初めて存在が明らかにされたアリであるが(寺山他，2021, 

2022)，港湾部を中心に近年急速に発見されるようになって来た．急速な個体群密度の増加が推

定され，留意が必要である． 

 分類・形態．体長 1.7 mm. 頭部から後腹柄節までが黄色から赤黄色で，腹部は黒色．頭部，胸

部は明瞭な鮫肌状．腹部第 1, 第 2背板は弱い鮫肌状となる．頭部は長方形で，後縁は弱く凹む．

触角柄節は頭部後側縁をわずかに越える．触角第 10-12 節の長さの比は 3:4:9 となる．大あごに

幾条かの条刻を持ち，4歯をそなえるが，最基部の歯は小さい． 

 前・中胸背面は平らで，弱く弧をえがく．後胸溝は弱く刻み付けられる．胸部背面に短立毛や

軟毛を生やすが，長い立毛を欠く．腹柄節の丘部後縁は急速に落ち込む．祓節下部突起は比較的

明瞭で、三角形状に下方に突出する．後腹柄節は大きく，腹柄節とほぼ同じ長さと高さになる．

背面から見て幅は腹柄節の 1.3-1.4倍．腹柄節背面に 1 対の立毛を，後腹柄節背面には 2 対の立

毛(内１対は顕著に長い)を持つ．腹柄節と後腹柄節の背面には立毛の他に，短い伏毛が複数見ら

れる．腹部第１背板は，後縁付近の１列に並ぶ立毛列の他は立毛を持たず，背面全体に短い軟伏

毛をやや疎に生やす． 

 頭部，胸部が鮫肌状でイエヒメアリに似るが，本種はより小型で，腹部は第 1節の基部を除い

て黒色，前・中胸部背面に立毛を持たず，丸みのある大きな後腹柄節を持つこと，腹柄節下部突

起は鈍く尖ること，さらに大あごは 4歯からなるが，最基部の歯が小さく小突起状であることで

識別される．色彩的にはミゾヒメアリに最も類似する．ミゾヒメアリとは本種の頭部と前胸背板

はイエヒメアリ同様に鮫肌状であり(ミゾヒメアリは平滑)，後腹柄節が大きく瘤状であることか

ら区別される．  

 生態．神奈川区の埠頭倉庫からのサンプルには，職蟻型女王が含まれていたことから，本種が

特殊な繁殖様式を持っている可能性がある． 

 分布．本種はイエヒメアリ M. pharaonis に近似する種で，近年マダガスカル，マスカレン諸

島，中東，インド，ネパール，中国，ハワイ、ガラパゴス諸島，合衆国，パナマから記録されて

おり，オランダとニュージーランドでは，近年，検疫で国内侵入を食い止めている．日本では，

東京港，横浜港と言った港湾部から得られているとともに，神奈川県横浜市神奈川区や埼玉県越

谷市と言った港湾部から離れた場所からも得られている． 

 被害．イエヒメアリと同様に人為的攪乱環境に生息し，かつ形態的に類似することから，本種

をイエヒメアリと誤って同定しているケースが多いと思われる．そのため，現在得られている記

録以上に世界に広く分布している可能性がある．原産地は不明． 
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図 4.3.2.1. フシブトヒメアリ Monomorium sahlbergi. 東京港青海埠頭産． 

(写真：富岡康浩) 

 

 

図 4.3.2.2. フシブトヒメアリとイエヒメアリ． 

フシブトヒメアリはイエヒメアリに比べて側方から見て頭部はより平たく，前胸・中胸背面に立毛はなく，

後腹柄節は大きく，腹柄節と同程度の高さ．また，腹部は基部を除いて黒色． 
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4.3.3. ホソアカヒメアリ Monomorium sp. 

 分類・形態．働きアリは単型で，体長 4.1-4.3 mm の大型種．脚や触角柄節は長い．頭部から

柄部までが赤褐色，腹部は黒色で，頭部，前胸部は平滑に近く，一部で弱い鮫肌状となる．頭蓋

の複眼よりも前方の頬，額に細い条刻がある．大あごに 4 歯をそなえ，最基部のものも発達し，

隣の歯とほぼ同様のサイズとなる．触角は長く，柄節は正面観で頭部後側縁を越える．触角末端

節は相対的に短く，10-12 節の長さの比は 6:7:11 となる．頭盾前縁は強く前方へ突出し，前縁

は弱く凹む．小顎鬚と下唇鬚はいずれも 2 節からなる． 

 中胸側板と後胸側板，前伸腹節側面は微細網目状彫刻でおおわれ，後胸側板下方のものは横走

する条がより顕著．前伸腹節背面は微細網目状彫刻でおおわれ，後面は横条を密に持つ微細網目

状彫刻となる．前・中胸背面に 3 対の立毛をそなえる．後胸溝は明瞭に刻みつけられる．腹柄

節には短いとげ状の腹柄節下部突起を下縁先端付近に持つ． 

本種の色彩は，ムネアカヒメアリ M. salomonis に類似するが，頭部と前胸部は平滑で(ムネアカ

ヒメアリは鮫肌状), 前・中胸背面に 3 対の立毛をそなえる（ムネアカヒメアリでは胸部背面に

立毛を持たない）ことで容易に区別される． 

  分布．本種は，寺山他(2018a, 2019b)，本山・七里(2020)による Monomorium sp.で，寺山他，

(2018b, 2019b)では採集地名を横浜港とし，本山・七里(2020)では鶴見区大黒埠頭と記している．コ

ンテナ貨物の外部から得られた．生態は不明． 

 

 

図 4.3.3.1. ホソアカヒメアリ Monomorium sp. (横浜港産) 
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ヒメアリ類の属の検索表 

 ヒメアリ属並びにその近縁属の種が港湾部で頻繁に発見されている状況から，これらの種を含

めた日本産種の検索表を提供する． 

 

1a. 複眼は小さく，1-2 個の個眼からなる． 

 b. 前伸腹節の後背縁は明瞭に角ばる． 

 ・・・・・・・・・・・・ カドヒメアリ属 Syllophopsis (カドヒメアリ S. sechellense) 

1aa. 複眼はより大きく，５個以上の個眼からなる． 

 bb. 前伸腹節の後背縁は丸く，明瞭には角ばらない（鈍く角ばる種がいる）． 

 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 2 

2a. 前伸腹節の背面に多くの条線状のしわがある． 

 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 3 

3aa. 前伸腹節の背面は平滑か鮫肌状でしわはない． 

 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ヒメアリ属 Monomorium (9 種) 

3a. 大あごに 3, 4 歯をそなえる． 

 b. 後胸溝は深く顕著． 

 c. 前伸腹節の側面には条線状のしわはない． 

 d. 頭蓋の複眼よりも下の頬，額に多くの条刻がある． 

 ・・・・・・・・・・・・ ミゾヒメアリ属 Trichomyrmex (ミゾヒメアリ T. destructor) 

3aa. 大あごに５歯をそなえる．最先方の歯が最も大きく，基方に向かうにつれて小さくなる． 

 bb. 後胸溝は背面で浅い． 

 cc. 前伸腹節の側面に多くの条線状のしわがある． 

 dd. 頭蓋の複眼よりも下の部分は平滑で，条刻はない． 

 ・・・・・・・・・・・・ シワヒメアリ属 Erromyrma (シワヒメアリ E. latinodis) 

 

 

外来種を含むヒメアリ属 Monomorium の検索表 

 

1a. 中胸側板，後胸側版，前伸腹節は鮫肌状． 

 b. 前伸腹節の背面に立毛はない． 

 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 2 

1aa. 中胸側板，後胸側版，前伸腹節は主に平滑で，光沢をもつ． 

 bb. 前伸腹節の背面に 1, 2 対の立毛をもつ． 

 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 5 

2a. 頭部，前胸部はほぼ平滑で，一部で弱い鮫肌状となる． 

 b. 体長 4.1-4.3 mm の大型種． 



164 

 

 ・・・・・・・・・・・・・・・・ホソアカヒメアリ Monomorium sp. 

2a. 頭部，前胸部も中胸側版，後胸側版と同様に鮫肌状となる． 

 b. 体長 3.5 mm 以下． 

 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 3 

3a. 後腹柄節は大きく，側方から見て腹柄節同じ高さ．背方から見て腹柄節の横幅の 1.2 倍の

幅を持つ． 

 b. 腹柄節に鈍角状の腹柄節下部突起がある(頭部から後腹柄節までは黄色から赤黄色，腹部は

黒色)． 

 ・・・・・・・・・・ フシブトヒメアリ Monomorium sahlbergi  

3aa. 後腹柄節は側方から見て腹柄節よりも低い．背方から見て腹柄節とほぼ同じ横幅となる． 

 bb. 腹柄節下部突起は小さく，三角形状に角ばらない． 

 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・4 

4a. 体色は黄色．腹部は第 1 背板基半は黄色，後半部以降は褐色． 

 b. 前・中胸背面に 2 対の立毛がある． 

 c. 体長は 2.0-2.5 mm． 

 ・・・・・・・・・・・・ イエヒメアリ Monomorium pharaonis 

4aa. 頭部から後腹柄節までが赤褐色，腹部は黒色． 

 bb. 胸部背面に立毛がない． 

 cc. 体長は 3.0-3.5 mm のやや大型の種.   

 ・・・・・・・・・・・・ ムネアカヒメアリ Monomorium salomonis 

5a. 黒褐色から黒色の単色(液浸標本の場合，脱色に注意)． 

 b. 腹柄節下縁は腹柄節下部突起の後の中央部で弱く凹み，後半部で下方に弧状に弱く突出する． 

 ・・・・・・・・・・・・ クロヒメアリ Monomorium chinense 

5aa. 頭部と腹部は褐色から黒褐色で，胸部は明褐色の二色性(液浸標本の場合，脱色に注意)． 

 bb. 腹柄節下部突起より後方の腹柄節下縁はほぼ直線状． 

 ・・・・・・・・・・ フタイロヒメアリ Monomorium floricola 

5aaa. 生時の頭部，胸部は黄色から黄褐色． 

 bbb. 腹柄節下部突起より後方の腹柄節下縁は直線状とはならない． 

 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 6 

6a. 腹部は胸部よりも明かに暗色で黒褐色から黒色．腹部第１節の側方に紋はない． 

 b. 後腹柄節背面後半はほぼ直線状． 

 ・・・・・・・・・・・・・・ ヒメアリ Monomorium intrudens 

6aa. 腹部は胸部と同色で黄色から黄褐色．腹部第１節の側方に褐色の紋をもつ． 

 bb. 後腹柄節背面は半球状で，後半部も弧をえがく． 

 ・・・・・・・・・・ フタモンヒメアリ Monomorium hiten 

6aaa. 腹部は胸部と同色で黄色から黄褐色．腹部第１節の側方に褐色の紋はない． 
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 bbb. 後腹柄節背面後半はほぼ直線状． 

  ・・・・・・・・・・・キイロヒメアリ Monomorium triviale 

 

 

 

 

図 4.3.3.2. 近年日本から記録されたヒメアリ属 3種． 

A, ムネアカヒメアリ Monomorium salomonis (Linnaeus, 1758), 東京港大井埠頭産個体; B, ホソアカヒ

メアリ Monomorium sp., 横浜港大黒埠頭産個体（写真：七里浩志(寺山他, 2019b)）; C, フシブトヒメア

リ Monomorium sahlbergi Emery, 1898, 横浜市神奈川区産個体． 
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図 4.3.3.3. 日本のヒメアリ類(1)． 

A, イエヒメアリ Monomorium pharaonis (Linnaeus, 1758); B, クロヒメアリ Monomorium chinense 

Santschi, 1925; C, フタイロヒメアリ Monomorium floricola (Jerdon, 1851); D, ヒメアリ Monomorium 

intrudens Smith, 1874; E, カドヒメアリ Syllophopsis sechellense (Emery, 1894); F, ミゾヒメアリ

Trychomyrmex destructor (Jerdon, 1851)． 
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図 4.3.3.4. 日本のヒメアリ類(2).  

1, イエヒメアリMonomorium pharaonis (Linnaeus, 1758) , 頭部，正面観; 2, 11, ヒメアリ Monomorium 

intrudens Smith, 1874, 2, 頭部，正面観, 11, 前伸腹節，側面; 3, クロヒメアリ Monomorium chinense 

Santschi, 1925, 頭部，正面観; 4, 5, カドヒメアリ Syllophopsis sechellense (Emery, 1894) 4, 頭部，正面

観, 5, 前伸腹節，腹柄部，側面: 6, 7, 8, 12, ミゾヒメアリ Trychomyrmex destructor (Jerdon, 1851)，6, 胸

部，腹柄部，側面，7, 前伸腹節，背面，8, 大あご，12, 頭部，正面観; 9, 10, シワヒメアリ Erromyrma 

latinodis (Mayr, 1872), 9, 前伸腹節，側面, 10, 大あご; 13, フシブトヒメアリ Monomorium sahlbergi 

Emery, 1898, 頭部，正面観; 14, ホソアカヒメアリ Monomorium sp.， 頭部，正面観． 
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図 4.3.3.5. 日本のヒメアリ類(3). 

 1, 7, クロヒメアリ Monomorium chinense Santschi, 1925, 1, 胸部，腹柄部, 7, 色彩パターン; 2, 8, フタ

イロヒメアリ Monomorium floricola (Jerdon, 1851), 2, 胸部，腹柄部, 8, 色彩パターン; 3, 9, ヒメアリ 

Monomorium intrudens Smith, 1874, 3, 胸部，腹柄部 , 9, 色彩パターン; 4, 6, フタモンヒメアリ 

Momonorium hiten Terayama, 1996, 4, 胸部，腹柄部, 6, 腹部，背面: 5, キイロヒメアリ Monomorium 

triviale Wheeler, 1906 , 胸部，腹柄部: 10, フシブトヒメアリ Monomorium sahlbergi Emery, 1898, 胸部，

腹柄部; 11, ムネアカヒメアリ Monomorium salomonis (Linnaeus, 1758) , 胸部，腹柄部; 12, ホソアカヒメ

アリ Monomorium sp., 胸部，腹柄部; イエヒメアリ Monomorium pharaonis (Linnaeus, 1758), 側面． 
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4.3.4. アンセプスハヤルリアリ Iridomyrmex anceps (Roger, 1863) 

 本種は，2019年に日本から初記録属・種として発表された．以前の Iridomyrmex属はShattuck 

(1992)によって 7 属に分割され，現在 Iridomyrmex 属には 80 種が含まれている．日本のルリ

アリ Ochetellus glaber はかつて Iridomyrmex 属に位置付けられていたが，現在はルリアリ属

Ochetellus の種となっている．それ故，現行の分類体系による真の Iridomyrmex 属としては，

2019 年の記録が日本での初記録となる． 

 分類・形態．Hoffman et al. (2011)は，I. anceps が複数の隠蔽種からなる隠蔽種群で，中国

に分布するものを含めて少なくとも 7 種が存在する可能性を，頭部の形態測定により示した．

真の I. anceps は Hoffman et al. (2011)の sp. D に該当する可能性が高く，オーストラリアの個

体群や中国の個体群はこれとは別種であろうとの見解である．日本で得られた個体は，Hoffman 

et al.(2011)が示した種よりも，相対的に短い触角を持つ事が示され，測定値が一致する個体群

はなかった．ただし，タヒチ島から得られている個体(Hoffman et al. 論文, p.666)は，SL/HL x 

100 ≒ 89 で，測定値の上では最も本個体群（SL/HL x 100 = 91.9±2.8）に類似する．以上，

本種は大きな分類上の問題を抱えているが，ここでは暫定的に I. anceps の学名を当てておく． 

 働きアリの体長約 3.5 mm，褐色から黒褐色で，頭盾前縁に３個の葉状突起がある．額葉の両

縁は直線状．触角柄節は立毛を持たず，先方の 1/6 が頭部後縁を越える．前胸背板，中胸背板に

は立毛を疎らにそなえる．腹柄節は山状．後脚脛節に立毛あるいは半立毛はない． 

 日本産の種ではアルゼンチンアリに最も類似するが，色彩と頭盾前縁の形態（アルゼンチンア

リでは葉状突起はなく，凹状）で容易に識別できる． 

 生態．発見された当初は，埠頭の歩道とコンクリートの壁の接点に沿って約 50 m の長い行列

が出来ており，行列の各地点でコンクリートの小穴を巣口として働きアリが出入りしていた．歩

行速度は早く，ハヤトゲフシアリやアルゼンチンアリレベルの速さで蟻道を行き来していた．多

巣制と思われる．  

 分布．本種は，ハヤルリアリ属 Iridomyrmex の中で，最も広域に分布する種で，インドから

中国，台湾以南の東南アジアに広く分布し，オーストラリア北部にまで見られる．アラブ首長国

連邦並びにイランからの記録は明らかに人為的移入であり，太平洋諸島の記録も本種が放浪種

(tramp species)である事による人為的移入と考えられている．現在，太平洋諸島での分布の東

端はポリネシアのトケラウ諸島となる． 

 

図 4.3.4.1. 頭盾前縁．A, アルゼンチンアリ Linepithema humile; B, アンセプスハヤルリア

リ Iridomyrmex anceps.  

A B 
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 被害．本種は，家屋に侵入し，食物にたかる家屋害虫とみなされている．ただし，本種の生態

系への影響や農業，ヒトへの影響についてはほとんど研究されていない．インドでは，本種が撹

乱地に生息する他，樹林内でも見られることが報じられている． 

 

 
図 4.3.4.2．神奈川県横浜市（大黒埠頭）のアンセプスハヤルリアリ Iridomyrmex anceps. 
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4.3.5. マルフシニセハリアリ Hypoponera zwaluwenburgi (Wheeler, 1933) 

 本種はハワイをタイプ産地として記載されたハリアリ亜科 Ponerinae のアリであるが，放浪

種とみなされている．Wilson & Taylor (1967)では本種のアフリカ起源の可能性を述べているが，

McGlynn (1999)では原産地不明としている．職蟻で体長 2-2.5 mm ほどの小型の黄色の種で，

眼を欠き，中胸側板の後背方の角に円く縁どられた膨らみがあり，腹柄節は側方から見て丸く厚く，

かつ腹柄節下部突起は小さく目立たないことから，日本産のニセハリアリ属の他種との区別は容

易である． 

 本種が東京都の港湾部と静岡県の工場建物内から得られ(寺山他，2023)，さらに 2023年には

神奈川県川崎市から複数個体の有翅の女王とオスが粘着トラップにより得られた．これらの記録

は本種が本州本土へ侵入し，すでに定着している可能性が強く示唆される． 

 分類・形態．職蟻で体長 2-2.5 mm, 体は黄色で眼を欠く．中胸側板の後背方の角に円く縁ど

られた膨らみがある．前伸腹節斜面部の側縁は丸味を帯び，陵とならない．幅柄節は側方から見

て丸く厚く，幅柄節下部突起は発達せず，腹縁はほぼ直線状となる．女王は体長 2.8-3.2 mm，

黄色で，単眼付近と腹部は黄褐色．職蟻と同様に幅柄節は側方から見て丸く厚く，腹柄節下部突

起は発達せず，腹縁はほぼ直線状であることで，日本産の本属他種の女王と区別される． 

 分布．日本では琉球列島の沖縄島，瀬底島，宮古島，池間島から得られているが発見例は少な

い．近隣では台湾からの記録がある. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.3.5.1. マルフシニセハリアリ Hypoponera zwaluwenburgi． 

1, 職蟻，側面(東京都江東区産); 2, 職蟻，背面(東京都江東区産); 3, 有翅女王，側面(静岡県静岡市産)． 

スケールバー：0.5 mm. (寺山他，2023) 
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4.3.6. トビニセハリアリ Hypoponera ergatandria (Forel, 1893) 

 本種は西インド諸島をタイプ産地として記載されたハリアリ亜科Ponerinaeのアリであるが，

世界に広く分布を広げた放浪種 tramp species とみなされ，エチオピア区から東洋区，太平洋地

域，新北区・新熱帯区と広域に分布が報告されている．原産地は不明で，熱帯・亜熱帯地域が起

源と推定される程度である．ヨーロッパでも本種がドイツ，スペイン，イギリスを始めとした各

国で発見されている.  

 日本ではこれまでに南西諸島，小笠原諸島，火山列島に生息していることが判明している．本

種にはさらに，北海道の屈斜路湖湖畔(釧路)の温泉付近の暖かい土中から得られたとする古い記

録が 1 例ある．東京都内のアリ相の調査の過程で，本種が発見され本種の本州本土からの初記

録となる(寺山・富岡, 投稿中)．今回の記録は海外からのコンテナ貨物の輸入港付近から得られ

ていることから，海外からの移入である可能性が高いと考える． 

 分類・形態．ニセハリアリ属 Hypoponera の punctatissima 種群に属するトビニセハリアリ

H. ergatandria (Forel)(= H. bondroiti (Forel); = H. schauinslandi (Emery) sensu Seifelt, 

2013; = H. punctatissima (Roger) sensu Terayama et al., 2014 ), フシナガニセハリアリ H. 

ragusai (= H. gleadowi), H. punctatissima の 3 種は，ハリアリ亜科 Ponerinae の中で最も世界

に広く分布を広げた放浪種とされている．これらの 3 種は形態的に非常に類似し，かつ類似し

た生態をもつ．そのために，これらの種の分類は古くから混乱しており，古い記録においては誤

同定も少なからず見られるとの指摘もある．近年，フシナガニセハリアリが北海道から九州まで

の本土各地の工場内で発見されている．H. punctatissima は今のところ日本からは未記録であ

るが，屈指の広域分布種であり，今後日本に侵入してもおかしくはない種であり，同定の際には

本種にも留意が必要である． 

 これらの 3 種はいずれも，多雌性かつ多巣性で，女王に通常の有翅女王と翅を持たない職蟻

型女王の 2 タイプが見られる．さらに，オスは全て翅を持たない職蟻型オスで，大型のものと

小型のものの 2 タイプが存在する．職蟻型オスを生産する種は少なく，特に本属において，無

翅のオスのみが生産される種はこれら 3 種に限定される． 

 本種は，近似種のフシナガニセハリアリとは，1) 腹柄節がより高く(腹柄節の高さは 0.31-0.36 

mm)，相対的に薄く，丘部の下方半分はほぼ等しい幅であること(フシナガニセハリアリは腹柄

節が低く(腹柄節下部突起を含めた腹柄節の高さは 0.31 mm 以下)，幅広く，丘部の下方半分は

下方に向かうにつれて幅が広まる), 2) 複眼が側方から見て，頭盾後縁から複眼前端部までが複

眼直径の 3~4 倍の距離にある(フシナガニセハリアリは頭盾後縁から複眼前端部までは複眼直径

の約 2 倍の距離にある，3)より大型で，頭幅は 0.50-0.55 mm(フシナガニセハリアリはより小型

で，頭幅は 0.50 mm 以下，4) 頭部を正面から見てより幅広い(トビニセハリアリはより細長い)，

5）体色は通常褐色から暗褐色である(トビニセハリアリは黄色から黄褐色)ことで区別される．  

 女王の体長は約 3 mm．日本産本属の種で，女王(有翅女王)が基本的に黒色のものは，本種の

他にクロニセハリアリ H. nubatama とフシナガニセハリアリのみである(H. punctatissima の

女王は働きアリと同一の色彩で，褐色から暗褐色を呈する)．本種はクロニセハリアリとは, 1）
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触角柄節は短く，頭部を正面から見てその先端部は，頭部後縁の角に達さない(クロニセハリア

リでは触角柄節は長く，頭部を正面から見てその先端部は，頭部後縁の角に達する)ことと，2) 頭

部を側面から見てより薄く，背縁は弱く弧をえがく(クロニセハリアリでは頭部を側面から見て

より厚く，背縁は弧をえがく)ことで容易に区別される．フシナガニセハリアリの女王とは，本

種は 1) 腹柄節後背縁は鈍く角ばること(フシナガニセハリアリでは角ばらず背縁から後縁にか

けて弧をえがく)と，前伸腹節の後縁はより急に落ち込む (トビニセハリアリではより緩やかに

下方へ向かう)ことで区別される．  

 オスは全て翅を持たない職蟻型で，大型職蟻型オス(体長約 3 mm)と小型職蟻型オス(体長約

2.5 mm)の 2 タイプがある．どちらのタイプも触角が 12 節からなることで，通常のオスアリと

同様の 13 節からなるフシナガニセハリアリの職蟻型オスと区別される(H. punctatissima は 12

節からなる)．これらの大型職蟻型オスは褐色で非常に小さな眼を持つが，小型職蟻型オスでは

黄褐色で，本種とフシナガニセハリアリは小さな眼をもつが，H. punctatissima では眼を欠く． 

 生態．本種は熱帯・亜熱帯地域においては人為的環境から樹林内にまで生息し，土中や石下，

倒木の中に巣をつくる．また，トビムシ等の土壌性の小型節足動物を主な餌としているとされる． 

 被害．ヨーロッパでは本種は動物園や植物園の温室，バタフライガーデン，博物館等の蓄熱効

果の高い建物や施設から発見されており，温室では高い密度となる場合もあり，刺咬被害も発生

している． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.3.6.1. トビニセハリアリ Hypoponera ergatandria，職蟻． 

図 1, 側面; 図 2, 背面; 図 3, 触角. (寺山・富岡, 2023) 
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4.3.7. コンプレススオオアリ Camponotus compressus (Fabricius, 1787) 

 2021 年に，オオアリ属 Camponotus の大型のアリが清水港と大阪南港で発見された．本種は

アメイロオオアリ亜属 Tanaemyrmex に位置づけられるが，日本の在来種とは形態を異にし，

発見時の状況からも海外からの外来種であると判断された．得られた標本を精査した結果，本種

は日本初記録となる種であった(寺山他, 2022, 印刷中)． 

 分類・形態．本種は，働きアリ階級に大型職蟻から小型職蟻までの連続多型を示し，大型職蟻

で体長 12-16 mm，小型職蟻で 6-8 mm ほどの黒色のアリである．大型職蟻では頭部は正面観で

長さは幅よりもわずかに長い程度で，鮫肌状で光沢を欠く．頭盾前縁は中央部が四角形に突出し，

前縁は直線状．大あごは 6 歯をもつ．触角柄節は，正面観で先端の約 1/4 が頭部後縁を超える．

胸部も鮫肌状で，側方から見て前胸背板前縁から前伸腹節後縁にかけて弧状となる．腹柄節は高

く，鋭角三角形状で背縁が尖る．触角柄節は黒色，梗節と鞭節は赤褐色．脚は赤褐色．小型職蟻

の頭部は細長く，正面観で長さは幅のおよそ 1.3 倍から 1.4 倍，触角柄節は長く，先方の 1/2 が

頭部後縁を超える．脚は赤褐色．個体によっては中胸側板と後胸部がやや褐色がかる．  

 分布．インドをタイプ産地とし，パキスタン，ネパール，インド，バングラデッシュ，モルデ

ィブ，スリランカからインドシナ半島，フィリピン以南の東南アジアに広く分布する(AntWiki, 

2021)．さらに，アラブ首長国連邦，カナリー諸島，トルコ，リヒテンシュタイン，中国，オー

ストラリア，ニュージーランドからも記録されており，これらは物資の輸送に伴う人為的移入と

考えられている．アフリカからの記録もあるが誤同定とされる． 

 生態．本種は英名で’Indian black ant’と呼ばれ，インドでは南部での普通種の一つである．

生息環境の幅は広く，樹林地から草地，農耕地，都市域の攪乱環境にまで広く生息する．攪乱環

境でも優占して生息し，ニューデリーの公園では本種のみが見られたと言う報告もある．土中に

巣を造り，巣口には土のマウンドが見られるが，働きアリは樹木や草本類に頻繁に登り，甘露を

入手するためにアブラムシやカイガラムシなどの同翅類昆虫に良く集まる．働きアリは昼夜とも

に活動する．家屋にも侵入し，しばしばトイレで発見され，尿素を入手するための可能性が指摘

されている.  

 被害．外来種の侵入地での個体群動態は予測が困難である．しかし本種は，原産地において攪

乱環境に広く生息ことから，国内で定着した場合，環境攪乱者や農業害虫としての潜在的リスク

があると考える．今回，清水港，大阪南港と続けて発見されたことから，今後も国内への侵入が

予想され，留意するべき種の一つとなる．  
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図 4.3.7.1. コンプレススオオアリ Camponotus (Tanaemyrmex) compressus, 職蟻.  

左側 3 頭は大型職蟻，右端の個体は小型職蟻．スケール・バーは 4 mm. (寺山他, 2022)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.3.7.2. コンプレススオオアリ Camponotus (Tanaemyrmex) compressus, 職蟻.  

A, 大型職蟻，背面; B, 大型職蟻，側面; C, 大型職蟻，頭部，正面観; D, 小型職蟻，頭部，正面観．スケー

ル・バーは 1.5 mm. (寺山他, 2022) 
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4.3.8. マクラツスオオアリ Camponotus (Tanaemyrmex) maculatus  

 (Fabricius, 1782) 

 本種は 2018 年 10 月，11 月に，アフリカのケニアから船舶により横浜港へ陸揚げされ，さら

に陸路で神奈川県茅ヶ崎にまで輸送されたコンテナから発見され，さらに 2018 年 5 月に横浜港

からも発見された大型のアリである（2020 年発表）．また，2021 年 7 月には南米ブラジルを発

ち，アフリカを経由して横浜港（大黒埠頭）に着いたコンテナ貨物内からも多くの本種の個体が

発見された．この時は，コンテナ貨物から一部の個体が外へ逃げ出し，コンテナの下面等に見ら

れた． 

 本種はオオアリ属 Camponotus の中でも触角柄節が長く，大あごに 6 歯をそなえ，頭盾は前

方に突出し，かつ前縁は直線状であることからアメイロオオアリ亜属 Tanaemyrmex に位置づ

けられる．本種は，大型職蟻と小型職蟻で色彩が比較的大きく異なり，大型職蟻では頭部，胸部

背面，触角柄節，脚脛節，付節が黒色で，胸部側面下部と腹柄節，触角鞭節，脚の基節から腿節

までは黄褐色となる．また，腹部は黒色で，基本的に第 1，第 2 節に小さな黄褐色斑を持つ．小

型職蟻では，頭部，胸部，脚が黄褐色から褐色で，腹部に発達した黄斑を持つ．腹部の特徴的な

黄斑から，本種は英名で’spotted sugar ant’と呼ばれている． 

 

 

図 4.3.8.1. Camponotus maculatus．左，大型職蟻；右，中型職蟻． 

 

 

図 4.3.8.2. Camponotus maculatus，小型職蟻(体長約 8 mm)． 
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 本種の原産地はエチオピア区と考えられるが，現在世界各地から報告が見られ，中東から東

南アジア，ニューギニア，オセアニア，ヨーロッパ，北米，南米から記録されている．ただし，

これらの記録の中には一部誤同定が含まれていると考えられる．一方，北米のワシントンやオレ

ゴンからの記録は建物内から得られたもので，人為的移入によるものであろう．ヨーロッパでは

ドイツとスペインから得られている．マダガスカルを含めて原産地のアフリカでは広く分布する． 
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4.3.9.その他の外来アリ類 

 

 近年，海外からのコンテナ貨物や港湾部において得られたアリの幾つかの例を提示する． 

 

オオズアリ属 Pheidole 

 世界に約 1300 種が知られ，アリ科の中でオオアリ属 Camponotus（1500 種）に次ぐ大きな

属で，ツヤオオズアリ P. megacephala やブギオオズアリ P. parva (s.l.)のような侵略性の高い種

も多く含まれる．国内でも港湾部から，ツヤオオズアリ，インドオオズアリ P. indica，ブギオ

オズアリが得られているが，これらの種は国内移入の可能性も考えられる．図 4.3.9.1 は，南米

ブラジルからアフリカを経由して横浜港（大黒埠頭）に到着したコンテナ貨物から発見された大

型の種である． 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.3.9.1. Pheidole sp. nr. jelskii.  

A, B, 大型職蟻(体長約 5.0-5.2 mm, 頭幅 2.1-2.3 mm)，C, 小型職蟻(体長 3.5-3.7 mm)．（写真：富岡康浩） 

 

シリアゲアリ属 Crematogaster  

 世界に約 770 種(2020 年 10 月)が記録される大きな属で Crematogaster s. str.と Orthocrema

の 2 亜属に区分される．アフリカのケニアから横浜港に陸揚げされ，茅ケ崎市に運ばれたコン

テナ貨物の中から C. scutellaris 種群(C. scutellaris-group)に位置付けられる種が発見された

（図 4.3.9.2）．中国南部から名古屋港へ運ばれたコンテナ貨物からは C. rogenhofeli に近似する

種が得られている． 

 

図 4.3.9.2. Crematogaster sp. nr. castanea，職蟻(体長約 4 mm)． 

 

A B C 
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ハダカアリ属 Cardiocondyla 

 海岸等の半裸地に生息する種も見られ，攪乱環境にも良く見られる．黒色のハダカアリ類とし

て，本州の港湾部からトゲハダカアリ Cardiocondyla itsukii，ヒヤケハダカアリ C. kagutschi，

カドハダカアリ C. strigifrons が得られている．これらの種は国内移入の可能性もある．さらに，

近年，大井埠頭から C. mauritanica に近似の個体が得られている．本個体は，前伸腹節背縁が

より強く弧状となり，前伸腹節突起はより下方に位置し，先端は鈍く鈍角三角形状となる．頭部

及び前胸側面は強く鮫肌状に彫刻され，胸部背面により多くの軟毛を生やす． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.3.9.3. A, Cardiocondyla sp. nr. mauritanica，職蟻(体長約 1.8 mm)．B, C. strigifrons 青

海埠頭産．（写真：富岡康浩） 
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参考資料 1．ヒアリ類の検索表 

 

 「特定外来生物被害防止法」において，2020 年 9 月からアカヒアリ，アカカミアリを含めた

ヒアリ類 23 種を特定外来生物とすることが制定された．ヒアリ類は同定が困難なグループであ

るが，各種は類似の習性を持ち，どの種が侵入しても，日本への侵略性があると判断されたこと

による． 

 ヒアリ類とは，分類学的にはトフシアリ属 Solenopsis の中で，自然分布で新世界に生息する

virulens 種群，tridens 種群，geminata 種群，saevissima 種群に位置付けられる 23 種を指す．

アカヒアリは saevissima 種群に含まれ，アカカミアリは geminata 種群に含まれる．日本で，

種の同定に用いられている形質は，主に種群の識別点を 2 種間の識別点として用いている． 

 

表．各種群に含まれる種．( )は各種群の所産種数．太字は顕著な被害が報告されている種．和

名は緒方(2008)を用いた． 

           

キイロヒアリ種群 virulens 種群(1)：キイロヒアリ S. virulens 

ミツバヒアリ種群 tridens 種群(2)：セラードヒアリ S. substitute, ミツバヒアリ S. tridens  

アカカミアリ種群 geminata 種群(6)：ナマクラヒアリ S. amblychila, コガネヒアリ S. aurea, オオメヒア

リ S. bruesi, アカカミアリ(ネッタイヒアリ)S. geminata, アンデスヒアリ S. gayi, ホクベイヒアリ

S. xyloni  

アラクレヒアリ種群 saevissima 種群(14)： カクトウヤドリヒアリ S. daguerrei*, エレクトラヒアリ S. 

electra, ボウズヤドリヒアリ S. hostilis*, ミヤマヒアリ S. interrupta, アカヒアリ S. invicta, マクド

ヒアリ S. macdonaghi, オオヒアリ S. megergates, メタリカヒアリ(新称)S. metallica, コヒアリ S. 

pusillignis, アバタヒアリ S. pythia, イツツバヒアリ S. quinquecuspis, クロヒアリ S. richteri, アラ

クレヒアリ S. saevissima, タカネヒアリ S. weyrauchi 

           

*: 恒久的社会寄生種．職蟻を欠く． 

 

トフシアリ属 Solenopsis Westwood, 1840 

 フタフシアリ亜科の中で，以下の形態によって他属と識別される． 

1) 触角は 10 節からなり，先端 2 節は明瞭な棍棒節を形成する(小型職蟻の触角 10 節，大型職蟻

では 11 節の種がアフリカで 1 種のみ知られている)． 

2) 頭盾前縁中央に 1 本の剛毛がある． 

3) 頭盾中央部は隆起し，1 対の縦走隆起線をもつ． 

4) 大あごに 3, 4 歯をもつ(大型職蟻で歯が不明瞭となる種がいる)． 

5) 小顎鬚は 2 節か 1 節からなり，下唇鬚は 2 節からなる． 

6) 額隆起線は短く，額片の後方に伸びず，触角収容溝を欠く． 
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7) 前伸腹節後背縁に突起をもたない． 

 

 大きな属で世界に 216 種(2020 年 8 月段階)が知られている．Pacheco & Mackay (2013) は新

世界の種を総括し，ヒアリ類を除き，8 種群を認めている．一方，旧世界の種は再分類がなされ

ておらず混乱した状態にある． 

 トフシアリ属の中で，ヒアリ類を認識する特徴は 

1) 触角第 3 節，第 4 節が長く，長さが幅よりも大きく，特に第 3 節が幅の 1.2 倍以上あればヒ

アリ類である(virulens 種群ではほぼ長さと幅が等しいか，長さが幾分長い程度．他種群では通

常触角第 3 節，第 4 節は，幅が長さよりも大きく，一部の種でわずかに長さが大きなものがあ

る)． 

2) 眼が大きく，20 個以上の個眼(通常 40 個以上)からなる(他種群では眼は小さく，通常 15 以下

の個眼からなる．ただし例外がある)． 

 

キイロヒアリ種群 virulens 種群 

 キイロヒアリ S. virulens Smith, 1858 の１種のみが位置づけられる．典型的なヒアリ類と異

なり，触角第 3 節が長さと幅が等しいか，長さが幾分長い程度で，働きアリは単型である．触

角は細長く，柄節は正面観で頭部後縁の角を越える．眼は小型であるが 20-60 個の個眼からな

る．体色は淡黄色．後腹柄節は大きく，側方から見て腹柄節と同じ高さかあるいはより高い．背

方から見て球状で，腹柄節よりも幅をもつ．Trager(1991)は Pacheco & Mackay (2013)の

globularia 種群に類似するとしている一方，Pitts et al (2018)では，nigella 種群に関連する可

能性があると述べている．本群は，系統的にはヒアリ類から外れるだろうと言う見解は Trager 

(1991), Pitts (2002)から出されて来たが，刺されると他のヒアリ類よりも痛みが激しいとされる

(Trager, 1991)．森林性で，コロンビア，エクアドルからガイアナ，ブラジル，ボリビアに広く

分布する． 

 

ミツバヒアリ種群 tridens 種群 

 働きアリは単型である．触角は細長く，柄節は正面観で頭部後縁の角を越え，触角第 3 節は，

長さが幅の 1.5 倍以上となる．前伸腹節と腹柄節との接続部にある陵縁部は良く発達し，腹柄節

柄部は長い．後腹柄節は側方から見て腹柄節よりも低く，高さよりも長さが大きい．背方から見

て腹柄節とほぼ同じ幅をもつ．セラードヒアリ S. substituta がアルゼンチン，ブラジル，パラ

グアイから記録され，ミツバヒアリ S. tridens がアルゼンチン，ブラジルから記録されている．

両種ともにブラジル高原を中心とした半乾燥植生の環境に生息する．次の形態差により識別され

る． 
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1a. 前伸腹節は弱く彫刻され，光沢をもつ． 

1b. 体色は褐黒色の単色． 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．ミツバヒアリ S. tridens Forel, 1911 

1aa. 前伸腹節は強く彫刻され，鈍く光沢を欠く． 

1bb. 頭部，胸部は黄赤色から暗褐色，腹部は褐黒色． 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．セラードヒアリ S. substitute Santschi, 1925 

 

アカカミアリ種群 geminata 種群 

 6 種が含まれる．顕著な多型を示す．触角柄節は比較的短く(大型働きアリで，先端は最長で

頭蓋の 2/3 の位置に届く程度)，触角第 3 節は，長さが幅の 1.5 倍以上となる．頭盾前縁中央に

小突起はないか，かすかに見られる程度．腹柄節下部突起は通常見られない(S. xyloni では明瞭

な亜三角形状の突起がある)． 

 アカカミアリは色彩に変異が大きいことが知られており，黄褐色から褐黒色までが見られるの

で注意が必要である(Trager, 1991). ただし，近年の分子系統解析の結果，S. invicta や S. 

saevissima の実体は複数の種を含む隠蔽種群である可能性が示されており(Shoemaker et al., 

2005, 2006; Ross et al., 2007, 2010)，アカカミアリにおいても隠蔽種群である可能性があり，

詳細な検討を必要としている． 

 

アラクレヒアリ種群 saevissima 種群 

 14 種が含まれる．顕著な多型を示す．触角柄節は geminata 種群に比べて比較的長く(大型働

きアリで，先端は通常頭蓋の 3/4 に達する)，触角第 3 節は，長さが幅の 1.5 倍以上となる．頭

盾前縁中央に小突起が見られる．腹柄節下部突起は小さいものが見られる種と見られない種とが

ある． 

 アカヒアリ S. invicta は，以前は合衆国において S. saevissima richteri の赤色型と思われて

いた．Buren (1972)が S. saevissima richteri を S. saevissima とは別の種 S. richteri とし，さ

らに S. invicta を S. richteri とは独立した種として記載した．そのため，1972 年以前の”S. 

saevissima richteri”のほとんどの実体は S. invicta である(Ebeling, 1975)． 

 分子系統解析の結果からは，S. saevissima の実体は 5-7 種を含む隠蔽種群である可能性があ

り(Ross et al., 2010)，S. invicta においても隠蔽種群である可能性がある(Shoemaker et al., 

2006)． 

 カクトウヤドリヒアリ S. daguerrei とボウズヤドリヒアリ S. hostilis は恒久的社会寄生種で，

働きアリを欠く．他種ヒアリ類の巣中に生活するが，女王は体長 5 mm 以下の小型であること

と，頭部後縁が凹み，後側縁が明瞭な角を形成することで他種の女王と明瞭に区別される． 

 

 ヒアリ類の geminata 種群，saevissima 種群の検索表．(Buern (1972), Snelling (1963), Trager 

(1991), Pitts et al.(2018)を参照，和名は緒方(2008)を採用)． 
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 本検索表は大型職蟻にのみ適用可能である．ヒアリ類の小型職蟻での分類は，現状では甚だ困

難である(Wetterer, 2012)．S. daguerrei (Santschi, 1930)と S. hostilis (Borgmeier, 1949)は恒

久的社会寄生種で，働きアリを欠くことから本検索表には出てこない． 

 

1a. 頭盾前縁中央に小突起はないか，かすかに見られる程度． 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．2 (geminata 種群) 

1aa. 頭盾前縁中央に小突起が見られる． 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．7 (saevissima 種群) 

 

アカカミアリ種群 geminata 種群 

2a. 頭部は方形で，正面観で両側縁はほぼ平行． 

頭頂に顕著な縦溝がある． 

大あごに明瞭な歯が見られない(TFA: Tropical fire ant)． 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．アカカミアリ(ネッタイヒアリ)S. geminata (Fabricius, 1804) 

2aa. 頭部は正面観で両側縁は後頭部で最も幅広く，前方へ行くほど幅が狭まる 

頭頂に深い縦溝はない． 

大あごに明瞭な歯がある． 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．3 

3a. 眼は大きく 70-90 個の個眼からなる． 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．4 

3aa. 眼はより小さく 40-60 個の個眼からなる． 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．5 

4a. 後腹柄節後面の横条は下部 1/3 まで認められる． 

4b. 赤褐色の単色の種．(南米に生息；ペルー) 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．オオヒメアリ S. bruesi Creighton, 1930 

4aa. 後腹柄節後面の横条は下部 1/2 まで認められる． 

4bb. 頭部，胸部は暗赤褐色，腹部は褐黒色から黒色．(SFA, Southern fire ant と呼ばれ，北米

に生息) 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．ホクベイヒアリ S. xyloni MacCook, 1879 

5a. 体色は暗褐色．(南米に生息；チリ，コロンビア，ペルー) 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．アンデスヒアリ S. gayi Spinola, 1851 

5aa. 腹部は明色で，黄赤色から赤黄色(北米の砂漠地帯に生息；合衆国，メキシコ) 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．6 

6a. 1 対の頭盾突起が明瞭に認められる 

6b. 頭盾の 1 対の縦走隆起線は明瞭 

6c. 頭盾は鈍く，多くの毛を生やす． 
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 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．コガネヒアリ S. aurea Wheeler, 1906 

6aa. 1 対の頭盾突起は小さく，小さな突起として認められる程度． 

6bb. 頭盾の 1 対の縦走隆起線は短く不明瞭． 

6cc. 頭盾は平滑で，生やす毛は少ない． 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．ナマクラヒアリ S. amblychila Wheeler, 1915 

 

アラクレヒアリ種群 saevissima 種群 

7a. 前胸は低く，側方から見て背縁はほぼ直線状，あるいは弱く弧をえがく程度．(後腹柄節は

後面から見て低く，高さよりも幅が大きい．下方から 1/2 まで横条が見られる) 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．エレクトラヒアリ S. elactra Forel, 1914 

7aa. 前胸は高く，側方から見て背縁は明瞭に弧をえがく． 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．8 

8a. 前伸腹節気門の周辺は明瞭に点刻される．(後腹柄節は後面から見て低く，高さよりも幅が

大きい．上方まで横条がある)． 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．コヒアリ S. pusillignis Trager, 1991 

8aa. 前伸腹節気門の周辺は平滑で，光沢をもつ． 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．9 

9a. 後腹柄節は後面から見て高く，高さと幅がほぼ等しいか，高さが大きい． 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．10 

9aa. 後腹柄節は後面から見て低く，高さよりも幅が大きい． 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．15 

10a. 前胸背面は中央部で弱く凹む． 

10b. 前胸の肩部(前側縁)は鈍く角ばる． 

10c. 頭部は褐黒色，大あごは褐黄色．(BIFA; Black imported fire ant)． 

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．クロヒアリ S. richteri Forel, 1909 

10aa. 前胸背面中央部は平らか弱く丸みを帯びる． 

10bb. 前胸の肩部(前側縁)は角ばらない(角ばる種がある)． 

10cc. 前胸肩部が角ばる種の場合，少なくとも頭部の頭盾と頬部は黄色． 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．11 

11a. 額の中央部に縦走する溝がある.  

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．12 

11a. 額の中央部に縦走する溝はない． 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．14 

12a. 大型種で，胸長(側方から見て前胸前端から後胸腺開口部のある後胸側板後端までの長さ)

は 1.75 mm を越えしばしば 2.0 mm を越える．(低山地性種) 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．ミヤマヒアリ S. interrupta Santschi, 1916 
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12a. 小型種で，胸長は通常 1.70 mm 以下． 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．13 

13a. 後腹柄節後面の横条は下方から 1/2 から 3/4 の部位に見られる． 

13b. 大あごには 5-6 条のしわがある．(アンデス山脈の標高 2000-3500 m 地点に生息する) 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．タカネヒアリ S. weyrauchi Trager, 1991 

13aa. 後腹柄節後面の横条は下方から 1/4 から 1/3 の部位に見られる． 

13bb. 大あごには 10-12 条のしわがある． 

 ．．．．．．．．．．．．メタリカヒアリ S. metallica Pitts, Camacho, Gotzek, McHugh & Ross, 2018 

14a. 大型種で，胸長は 1.4-1.6 mm． 

14b. 体毛の生え際の凹みは非常に小さい，あるいは明瞭な凹みは認められない(女王の中胸背板

も同様)． 

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．アラクレヒアリ S. saevissima (Smith, 1855) 

14aa. 小型種で，胸長は 1.40 mm 以下． 

14bb. 頭部と前胸部の体毛の生え際には，明瞭な凹みが認められる(女王の中胸背板も同様)． 

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．アバタヒアリ S. pythia Santschi, 1934 

15a. 小型種で，胸長は 1.70 mm 以下． 

15b. 額の中央部に縦走する溝がある. (RIFA: Red importef fire ant) 

 ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．アカヒアリ S. invicta Buren, 1972 

15a. 大型種で，胸長は 1.75 mm を越え，2.0 mm 以上の個体も見られる． 

15b. 額の中央部に縦走する溝を欠く(溝をもつ種もいる)． 

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．16 

16a. 体色は赤色から橙色が主体となる． 

16b. 胸部には多くは曲がらない伏毛が生えている． 

16c. 後腹柄節の後面は点刻されるか鮫肌状で，横条は下方にわずかに見られる程度． 

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．マクドヒアリ S. macdonaghi Santschi, 1916   

16a. 体色は褐色から黒色． 

16b. 胸部には立毛を生やしている． 

16c. 後腹柄節の後面には，下方からおよそ 3/4 の位置まで横条が見られる． 

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．17 

17a. 小型種で，頭長 1.45-1.55 mm.  

17b. 頭部は暗褐色から褐黒色． 

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．イツツバヒアリ S. quinquecuspis Forel, 1913 

17a. より大型で，頭長 1.60-1.75 mm.  

17b. 頭部は赤褐色． 

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．オオヒアリ S. megergates Trager, 1991  
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交雑種について 

ヒアリ類では種間交雑個体が稀ではなく，このことがヒアリ類の分類をさらに難しくさせている．

S. invicta x S. richteri hybrid では，刺咬被害や農業被害が生じている．さらに，本雑種個体群

はより高い耐寒性を持つことが調べられている． 

 

1) S. invicta x S. richteri hybrid 

 合衆国東部では，北部に S. richiteri が分布し，南部に S. invicta が分布しているが，両種の

分布の重なった地域が交雑帯となっている．女王では黒褐色地に赤褐色斑が混ざり，大型職蟻で

も頭部や腹部が黒褐色から褐黒色に，赤褐色部分が見られる．しかし，外部形態による交雑個体

の認定は実質困難で，DNA バーコーディング等の分子による探索を除けば，体表炭化水素の組

成による同定が最も容易で信頼度が高いと思われる． 

 

2) S. geminata x S. xyloni hybrid 

 Hung & Vinson (1977)により，アロザイム解析で種間雑種であることが確かめられた．種間

雑種個体群はテキサス州で発見された．現在，合衆国での詳細な分布は不明であるが，2 種の分

布が重なる地域での生息が考えられている．形態的には女王は S. xyloni に似るが，大型働きア

リは両種の中間的な形態を示す．Trager (1991)に雑種個体の描図がある． 

 

3) S. geminata x S. saevissima hybrid 

 Ross et al. (2010)の COI 遺伝子の解析結果から示唆された．種群を跨いだ交雑例になる可能

性がある． 

 

4) S. invicta, S. richteri, S. macdonaghi, S. quinquecuspis, S. megergates 間での遺伝子浸透 

 南米において，これらの種間では基本的に遺伝的隔離があるが，一部では交雑による異種間浸

透(introgression)が生じている可能性を指摘が指摘されている (Ross & Shoemaker, 2005; 

Shoemaker et al., 2006) 
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図 1. ヒアリ類(1), 兵アリ． 

1-3, キイロヒアリ S. virulens Smith, 1858, 1, 頭部正面観，2, 胸部及び腹柄部，側面, 3, 後腹

柄節，後面; 4, 5, 6, セラードヒアリ S. substitute Santschi, 1925, 4, 頭部正面観，5, 胸部及び

腹柄部，側面, 6, 後腹柄節，後面: 7, 8, ミツバヒアリ S. tridens Forel, 1911, 7, 胸部及び腹柄部，

側面, 8, 後腹柄節，後面; 9-12, アカカミアリ(ネッタイヒアリ)S. geminata (Fabricius, 1804), 9, 

頭部正面観，10, 胸部及び腹柄部，側面, 11, 後腹柄節，後面, 12, 前伸腹節，背面; 13-17, ホク

ベイヒアリ S. xyloni MacCook, 1879, 13, 頭部正面観，14, 胸部及び腹柄部，側面, 15, 後腹柄

節，後面; 16, 17, オオメヒアリ S. bruesi Creighton, 1930, 16, 胸部及び腹柄部，側面, 17, 後腹

柄節，後面; 18, 19, アンデスヒアリ S. gayi Spinola, 1851, 16, 胸部及び腹柄部，側面, 17, 後腹

柄節，後面; 20, コガネヒアリ S. aurea Wheeler, 1906, 頭盾前縁; 21, ナマクラヒアリ S. 

amblychila Wheeler, 1915, 頭盾前縁.  

(Buern (1972), Snelling (1963), Trager (1991)を略写，和名は緒方(2008)を採用) 
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図 2. ヒアリ類(2), 兵アリ． 

1-3, アカヒアリ S. invicta Buren, 1972, 1, 頭部正面観，2, 胸部及び腹柄部，側面, 3, 後腹柄節，

後面; 4, 5, エレクトラヒアリ S. elactra Forel, 1914, 4, 胸部及び腹柄部，側面, 5, 後腹柄節，後

面: 6, 7, コヒアリ S. pusillignis Trager, 1991, 6, 胸部及び腹柄部，側面, 7, 後腹柄節，後面; 8, 9, 

マクドヒアリ S. macdonaghi Santschi, 1916, 8, 胸部及び腹柄部，側面, 9 後腹柄節，後面; 10,  

11, イツツバヒアリ S. quinquecuspis Forel, 1913, 10, 胸部及び腹柄部，側面, 11, 後腹柄節，

後面; 12, 13, オオヒアリS. megergates Trager, 1991, 12, 胸部及び腹柄部，側面, 13, 後腹柄節，

後面. 

 (Trager (1991)を略写，和名は緒方(2008)を採用) 
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図 3. ヒアリ類(3), 兵アリ(14 を除く)． 

1-4, クロヒアリ S. richteri Forel, 1909, 1, 頭部正面観，2, 胸部及び腹柄部，側面, 3, 後腹柄節，

後面, 4, 胸部，背面; 5-7, アラクレヒアリ S. saevissima (Smith, 1855)，5, 胸部及び腹柄部，

側面, 6, 後腹柄節，後面, 7, 胸部，背面; 8, 9, ミヤマヒアリ S. interrupta Santschi, 1916, 8, 胸

部及び腹柄部，側面, 9, 後腹柄節; 10, 11, タカネヒアリ S. weyrauchi Trager, 1991, 10, 胸部及

び腹柄部，側面, 11, 後腹柄節; 12, 13, メタリカヒアリ S. metallica Pitts, Camacho, Gotzek, 

McHugh & Ross, 2018, 12, 胸部，側面, 13, 後腹柄節，後面; 14, アバタヒアリ S. pythia 

Santschi, 1934, 女王，胸部，背面. 

(Buern (1972), Trager (1991), Pitts et al.(2018)略写，和名は緒方(2008)を採用) 
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参考資料 2．アカヒアリによる生態系攪乱 

 

 アカヒアリ Solenpsis invicta が蔓延した場合，在来の生態系に短期間に甚大な影響を与える

恐れがあることの事例を以下にまとめた． 

 

１．脊椎動物への影響 

 アカヒアリの捕食圧は非常に強く，昆虫に代表される地表性の生物には特に影響が大きい．さ

らにアカヒアリの攻撃性の高さと毒針による刺傷は，ホ乳類やハ虫類，鳥類にまで多大な影響を

与える(Allen et al., 1994, 2004; Darracq et al., 2017; Porter & Savignano 1990; Wojcik et al., 

2001; Tschinkel, 2006)．合衆国では，大型動物のアリゲーターまでもが，アカヒアリによって

個体群密度の低下を引き起こしている可能性があるとの報告が出ている(Allen et al., 1997)．本

種の侵略性は取り分け高く，侵入地の鳥類やホ乳類を含む在来の多くの動物を駆逐し，生態系に

大きな影響を及ぼすことが予想される． 

 

 アカヒアリの影響を受けた脊椎動物の例 

 ホ乳類 

Odocoileus virginianus (White-tailed deer)   Allen et al., 1997b,  

       Mueller et al., 2001 

Baiomys talori (Northern pygmy mice)   Smith at al., 1990, 

       Killion et al., 1995 

Peromyscus maniculatus (Deer mice)   Holtcamp et al., 1997 

Sigmodon hispidus (Cotton rats)    Flickinger, 1989 

小型ホ乳類 4 種      Ferris et al., 1998, 

       Killion & Grant, 1993 

小型ホ乳類 3 種      Masser & Grant, 1986 

 

 鳥類 

Sterna antillarium (Least tern)    Sookman, 1997 

Colonial water birds (7 spp.)    Drees, 1994 

Caracara plancus (Crested caracara)   Dickinson, 1995 

Colirus virginianus (Northern bobwhite)   Allen et al., 1995, 2000 

       Mueller at al., 1999 

       Giuliano et al., 1996 

Hirundo pyrrhonota (Cliff swallow)    Sikes & Arnold, 1986 

Hirundo rustica (Barn swallow)    Kopachena et al., 2000 

Laterallus jamaicensis (Black rail)    Legare & Eddleman, 2002 
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Aix sponsa (Wood duck)     Ridlehuber, 1982 

Lanius ludovicianus (Loggerhead shrike)   Yoset & Lohrer, 1995 

 

 ハ虫類 

Phrynosoma cornutum (Texas horned lizard)   Donaldson et al., 1994 

Cnemidophorus sexlineatus (Six-lined racerunner)  Mount et al., 1981 

Alligator mississippiensis (Alligator)   Allen et al., 1997a 

       Reagan et al., 2000 

Gopherus polyohemus (Gopher tortoise)   Landers et al., 1980 

Caretta caretta (Loggerhead sea turtle)   Moulis, 1997, 

       Wilmers et al., 1997 

Chelonia mydas (Green turtle)    Wilmers et al., 1997 

Pseudemys nelsoni (Florida red-bellied turtle)  Allen et al., 2001 

Trachemys scripta (Slider turtle)    Buhlmann & Coffman, 2001 

Chelydra serpentine (Snapping turtle)   Conners, 1998a 

Terrapene carolina (Box turtle)    Montgomery, 1996 

Ophreodrys aestivus (Rough green snake)   Conners, 1998b 

Heterodon simus (Hognose snake)    Tuberville et al., 2000 

 

 両生類 

Bufo houstonensis (Houston toad)    Freed & Neitman, 1988 

 

 魚類 

Oncorhynchus mykiss (Rainbow trout)   Contreras & Labay, 1999 

 

 侵略的外来アリの中でも，脊椎動物ではアカヒアリによる被害報告例が突出して多く，

Holways ら(2002)による侵略的外来アリ 6 種の中では，2001 年段階までの 45 例中 39 例（87%）

がアカヒアリによるものである．これらの報告は合衆国での調査である． 

 小型のホ乳類では，ヒアリの生息地では捕獲率が下がり，ホ乳類用の罠にかかった個体はアカ

ヒアリの攻撃を受けて死んでしまう．コビトマウスの一種 Baiomys tayloi では，アカヒアリを

除去した 6 か月後の個体群密度は 50%も上昇した(Killion et al., 1995)．オジロジカ Odocoileus 

virginianus では，ヒアリの生息地では他所への移動が起こり，小鹿をアカヒアリのいない場所

へ移動させようとする(Allen et al., 1997b; Mueller et al., 2001)． 

 鳥類では地表や樹間の低い場所に営巣する種ほどアカヒアリの被害を受けやすく，卵や幼鳥が

アカヒアリに襲われ，生存率が低下する．また巣そのものが襲われることで，成鳥への影響も生

じる．アカヒアリによる無脊椎動物の減少が，鳥類や他の脊椎動物の餌資源量の減少にもつなが
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る可能性もあるとの指摘もある(Wojcik et al., 2001; Allen et al., 2004; Wylie & Janssen-May, 

2016)．テキサス州の海岸沿いの島での野外実験では，アカヒアリの密度を 80-91%に減じた島

と防除を行わない島との比較から，アカヒアリによって海鳥類の巣が襲われ，繁殖成功率が 90%

も低下することが示された(Drees, 1994)．ツバメ類でもヒアリの増加に伴って営巣数の減少が

見られた(Sikes & Arnold, 1986; Kopachena et al., 2000; Taber, 2000)．コリンウズラ Colirus 

virginianus では，アカヒアリに侵入に伴い個体群密度が年とともに減少し，同時に幼鳥の生存

率を低めていることが判明している(Allen et al., 1995, 2000; Giuliano et al., 1996; Mueller at 

al., 1999)． 

 ハ虫類でも，アカヒアリによる卵，幼体，成体が攻撃され捕食されており，トカゲ，カメ，ヘ

ビのみならず，アリゲーターまでもが個体群密度の低下を引き起こしている可能性がある(Allen 

et al., 1997)．アリゲーターでは，孵化後の幼体がアカヒアリによって捕食され，さらに刺咬攻

撃を受けることで，体重が減少することが判明している(Allen et al., 1997)．ジョージア自然保

護区のウミガメ Caretta caretta の例では，8%の卵室でアカヒアリの侵入を受け，孵化した個体

がアカヒアリの餌となっている．また，幼体はアカヒアリによる刺咬により，体重が減り，生存

率の低下を引き起こしている(Allen et al., 2001)．複数種の陸水ガメでも卵，幼体あるいは成体

が捕食されている．野外実験ではないが，陸水ガメの Pseudemys nelsoni では，孵化した幼体

の 70%がアカヒアリによって殺されたという研究例がある(Allen et al., 2001) 

 両生類のヒューストンガエル Bufo houstonensis は，アカヒアリによる刺咬により，成体の死

亡率を高めている．また，ニジマス Oncorhynchus mykiss では，成魚がアカヒアリを食べたこ

とが原因で死んでしまう事例が生じている(Contreras & Labay, 1999)．死因はアカヒアリの刺

咬によるものではなく，アカヒアリが持つ毒成分そのものによると推定している． 

 

2. 無脊椎動物への影響 

 アカヒアリの侵入，蔓延により，多くの無脊椎動物が大きな影響を受け，個体群密度を減じる

ことが報じられている．地上徘徊性節足動物(Nichols & Sites, 1989)，屍食者や食糞類等の分解

者群集(Vinson, 1991; Summerlin et al., 1984a; Stoker et al., 1995; Hu & Frank, 1996)のみな

らず，樹間の節足動物群集においても負の効果を受けている(Kaspari, 2000)． 

 侵略的外来アリが侵入すると，在来アリがひどく駆逐されることが知られ，50-90%の在来ア

リが駆逐されと報じられている(Porter & Savignano, 1990; Cammell et al., 1996; Human & 

Gordon, 1997; Holway, 1998a; Hoffmann et al., 1999; Holway et al., 2002)．一方で，アカヒア

リの場合，他種に比べそれほど大きな影響を与えないと言う報告もある(Morrison, 2002; King 

& Tschinkel, 2013)．しかし，これらに対して，データのとり方に問題がある等の再批判もある

(Stuble et al., 2013)．テキサス州のツノトカゲの一種 Phynosoma cornutum は，シュウカクア

リ類 Pogonomyrmex を主食とする種であるが，アカヒアリが侵入しシュウカクアリ類を駆逐し

たために，餌がなくなり，アカヒアリの生息地域では見られなくなってしまった(Price 1990; 

Donaldson et al.,1994; Jusino Atresino & Phillips, 1994)．外来アリ間の競合もある．アカカミ
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アリとアカヒアリは侵入地において激しく競合するが，この場合はアカヒアリによってアカカミ

アリが駆逐される例が多数知られている（Wojcik et al., 2001）． 

 

 アカヒアリの被害を受けた無脊椎動物の例（農生態系及びアリ類を除く） 

 軟体動物 

Orthalicus reses (Tree snails)    Forys at al., 2001a 

Pomacea paludosa (Apple snails)    Stevens et al., 1999 

 

 節足動物 

Canopy arthoropods     Kaspari, 2000 

Carrion decomposers (6 families)    Stoker et al., 1995 

Plant-decomposers     Vinson, 1991 

Dung-breeding Diptera (5 spp.)    Schmidt, 1984 

Dung-inhabiting spp. (Diptera, Coleoptera)   Hu & Frank, 1996 

Coprophagous scarab beetles     Summerlin et al., 1984a 

 

 クモ型類 

Erythraeidae (Mites)     Porter &Savignano, 1990 

 

 昆虫類 

Papilio cresphontes (Swallotail butterfly)   Forys et la., 2001a 

Papilio aristodemus ponceanus (Schaus swallotail)  Wojcik et al., 2001 

Danaus plexippus (Monarch butterfly)   Calvert, 1996 

Ceratoma cataplae (Lepidoptera, moth)   Ness, 2001 

Canthon sp. (Scarab beetle)    Porter & Savignano, 1990 

Haematobia irritans (Horn fly)    Summerlin et al., 1984b 

Orthellia caesarion (Horn fly)    Summerlin et al., 1984b 

Gryllus sp. (Orthoptera)     Nichols & Sites, 1989 

 

 陸産貝類は成体がアカヒアリの襲撃を受けると同時に，卵も捕食される．特に，フロリダ州の

ストック島(Stock island)の一部地域のみに見られた殻高 7-8 cm の陸貝 Orthalicus reses reses 

(原名亜種，特に Stock island tree snail と呼ばれている)は，アカヒアリによって 1992 年段階

で絶滅したとされている(Forys at al., 1996; Wojcik et al., 2001)． 

 昆虫類では，卵，幼虫，蛹あるいは成虫が捕食され，個体数が低下する例が多い．特にチョウ

では卵から成虫までの全段階で捕食の対象となっている．サシバエの一種 Haematobia irritans

では，アカヒアリによって卵や幼虫が捕食され，個体数が 1/2-1/3 に減少し，成虫は 63-94％も
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減少した(Summerlin et al., 1984b). 食糞性コガネムシ類も個体数を減じ，食糞性コガネムシの

一種 Canthon sp.ではアカヒアリの侵入した場所では見られなくなる(Porter & Savignano, 

1990; Summerlin et al., 1984a)．屍食者群集も大きな影響を受け，アカヒアリの生息地ではハ

ネカクシ科，シデムシ科, エンマムシ科等の種の個体数が減じる(Schmidt, 1984)．このような

アカヒアリの影響は，地上性節足動物のみならず，樹間の節足動物群集においても影響を受け，

アカヒアリが取りつく樹木では，節足動物の個体数や種多様度が減じる(Vinson, 1991; Kaspari, 

2000)． 

 フロリダ州では，絶滅危惧種であるシャウスアゲハ Papilio aristodemus ponceanus の幼虫期

のアカヒアリによる捕食が，同種の存続に深刻な影響を及ぼすと懸念されている（Wojcik et al., 

2001）．シャウスアゲハは年 1 化の種で，同様の繁殖機会が少ない種にとって，ヒアリの侵入は

特に大きな影響がかかる可能性がある．希少動物の例では，テキサス州の洞窟動物群集にも影響

が出ている．アカヒアリが外から洞窟内に侵入することで，絶滅が危惧される洞窟性のカニムシ，

クモ，ザトウムシ，甲虫類に影響を与えている(Elliotto, 1993; Wojcik et al., 2001)． 

 詳細に調査されることでアカヒアリによる被害が示された種は，実際にアカヒアリが与えてい

る生態系への影響のごく一部にすぎず，多くの動物がアカヒアリの侵入による影響を被っている

であろう． 

 

3. 植物への影響 

 侵略的外来アリの多くは広食性である．アカヒアリも広食性で，農生態系では，蒔いた種子を

巣へ持ち帰る，種子から発芽した芽を噛み切る，農作物の根にダメージを与える等の被害を与え

る(Adams, 1986; Banks et al., 1991; Drees at al., 1991; Vinson, 1997; Shatters & Vander 

Meer, 2000)．このような，被害は圃場に留まらず，自然の生態系でも生じているだろう(Holway 

et al., 2002)．室内実験では 96 種の植物の内(野菜類も含む)，78 種の種子がアカヒアリにより

被害を受けることが示された(Tennant & Porter, 1991)．アカヒアリの種子食性は，本種が異常

に高い密度になることと相まって，自然植生を直接的に大きくゆがめ，土地の荒廃をもたらす可

能性がある． 

 

4．生態系への被害予想 

 オーストラリアでは，2001 年にアカヒアリの侵入が確認され，現在でもクイーンズランド州

やニューサウスウェールズ州では駆除作業が行われている．もしアカヒアリがクイーンズランド

州東南部に蔓延した場合，123 種の脊椎動物の中で，在来ホ乳類(16 種)の 38%,在来鳥類(47 種)

の 45%，在来ハ虫類(32 種)の 69%，在来両生類(19 種)に至っては 95%がアカヒアリの影響を受

けて減少するとの予想が発表されている(Wylie & Janssen-May, 2016)．このような予想から，

少なからずの種が絶滅に至り，それが引き金となって他の動物や植物へ二次的な被害も及ぼすだ

ろうとされている(Holway et al., 2002; Wylie & Janssen-May, 2016; Invasive species council, 

2017)． 
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